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Létezik egy olyan kritikja a marxizmusnak, amely a demokratizmus alapjan allva utasitja el a kommunizmust és a
poszt-kommunizmust.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy mind a jelenkor politikai gondolkozasaban, mind a politikai partokhoz
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kapcsolddo retorikai szinten meghatarozé hangsullyal van jelen ez a biralat.

Aki ma a ,létez? szocializmust” elitéli, az els?sorban arra szokott hivatkozni, hogy az a gyakorlatban
megvalésithatatlan utopianak bizonyult, s a retorika ellenére, amely egyszerre volt humanista és progresszionista,
a gyakorlatban mindenhatéva tette az allamot, ideoldgiai kényszert alkalmazott, elnyomta, s?t, nem egy esetben a
fizikai kiirtasig elmen?en is Uld6zte az egyént. Egészen egyszer?en megsértette az ,emberi jogokat” azaltal, hogy
az egyént alarendelte az eszmének. Ez a biralat ugyanakkor feltételezi, hogy a kommunizmus cinikusan visszaélt a
demokréaciaval (v6. népi demokracia), és gyakran egyszer?en csak ,a diktatdranak” bélyegzi a kommunista
berendezkedéseket, amellyel szemben az egyetlen elfogadhat6 alternativa all: ,a demokréacia.”

irta; Pet? Zoltan.

Kétségkivil van a fenti érvelésben valami, amely az egészséges értékitélettel bird, de fellletes szemlél?t
kénnyedén az egyszer? elfogadasara csabithatja: végtére is, nem t?nik-e igaznak, hogy hideghaborut a ,szabad
vilag” és az ,sztalini doktrina” vivta meg egymassal? Nem gy?zedelmeskedett-e az el?bbi és bukott el az utébhi?
Nem t?nik-e igaznak, hogy mig a nyugati tipusu vilag tiszteletben tartotta az individualis szabadsagot, a
lelkiismereti jogokat és utat biztositott az egyén szabad dnérvényesitésének, a ,kelet” brutdlisan letdrte a
pluralizmust, allami megrendelésre szallitotta a koncepcids pereket, s mikdzben az ideoldgiai terror elviselhetetlen
légkorét hozta létre, a jOv? latomasat az egyetlen Udvozit? hitnek rendelte ala, amely a térténelem végén jon el, és
amelyben az egyén, csupén a ,boldog szocialista jov? épit?kove” lesz?

Nem t?nik-e igaznak, hogy azok az orszagok, amelyek voltak oly szerencsések, hogy a masodik vilaghaborat
koévet?en nem kerultek a mindent legazol6 szovjet vashenger ala, jelent?s gazdasagi fejl?dést produkaltak (ennek
egyik eklatans példaja Nyugat-Németorszag), meg?rizték a szabadsagot és nem szenvedték el egy terrorisztikus
allamrend szérny?ségeit? Talan nem annak kdszénhet? ez, hogy a keleti blokk diktatirajaval szemben 1945 és
1989 kozott vilag nyugati féltekén ,valéban demokracia” volt? Nem azon kellene-e tovabb dolgozni, hogy a vilag
tovabb menjen ezen az Gton, és egyre fokozottabb mértékben juttassa érvényre a demokratizmus alapelveit,
kiterjesztve azt az élet egyre tobb teriletére, elvégre nem mondhatjuk-e azt, hogy valami minél inkdbb
demokratikus, annal inkdbb megfelel az ,eurépai normaknak” egyszoval az egyetlen iranynak, amely felé a
torténelem, tarsadalom és gazdasag folyamatai mutatnak?

Ez a megkllénboztetés azonban régvest nem t?nik ennyire banélisnak, ha példaul tekintetbe vesszik azt a tényt,
hogy az 1935-8s sztalini alkotmany papiron éppenséggel sokkal demokratikusabb volt, mint az USA alkotménya,
€s a nyugat marxista érzelm? entellektiieljei évtizedeken keresztil jogosan hivatkozhattak arra, hogy a szovjet
doktrina radikélisabban valésitotta meg lényegében ugyanazt a programot, amelyet a demokratizmus 1789-et
kovet?en kit?z6tt maganak. A radikalis baloldal szerint el kellene ismerni, hogy ahol a marxizmus uralomra jutott,
kisebb ellenallassal hoztak Iétre a tabula rasat, és sokkal révidebb id? alatt, sokkal nagyobb eredményeket értek el
a ,reakcios maradvanyok” kigyomlalasaban, a ,haladas” biztositasaban, példaul a technikai szinvonal gyors
emelésének tekintetében, a gazdasagi egyenl?ség megteremtésében, a mez?gazdasag kollektivizalasaban (a
nagybirtok elleni harcban) vagy az ,obsklrus vilagnézetek” (értsd: vallasok) elleni kiizdelemben. A marxizmus
Iényege szerint progressziv volt, és egyetlen harcot sem lehet megvivni aldozatok nélkil — vagyis ahol fat vagnak,
ott hull a forgacs is. A dolog ugy all, hogy a haladéas talajan allva éppenséggel nem kénny? vitaba szallni ezzel az

2. oldal (6sszes: 8)



FLAG . Kétféle utépizmus: szocializmus és demokratizmus

PO ¢

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

érveléssel.

A XIX. szazad elejének egyik szocialista mottoja az volt, hogy ,a jogok egyenl?sége mit sem ér, ha a létfeltételek
egyenl?tlenek,” s a létfeltételek egyenl?ségét (vagyis a suum cuique arisztokratikus elvének tagadasat), a
kommunizmus biztosan nagyobb hatdsfokkal valésitotta meg a nyugati tipust demokracianél. Az allami
konfiskalasokkal, a gazdagok, a nemesek, a ,kulakok” és mas ,osztalyidegen” elemek tlddzésével, az el?jogok
ellen inditott altalanos hadjarattal a marxizmus kétségkivil messzebb ment, mint a liberalis-kapitalista demokracia,
amely a marxistak szerint Iépten-nyomon kompromisszumokat volt kénytelen koétni a reakciéval. A nyugati vilagban,
még a masodik, de kiléndsen az els? vilaghaborat megel?z?en volt valamelyes befolyasa a hagyomanyos
eliteknek, a ,burzsoazianak”, a papsagnak, az arisztokracianak és tébb helyen a kiralysag intézménye is
fennmaradt (még tehetetlenségre karhoztatva is valodi botranyk? a marxistak szemében!). Az egyenl?ség
megvaldsitasanak Utjdba tehat szamos olyan akadalyt gorditettek, amelyeket csak er?szakosan, és radikalis
modon lehetett eltavolitani.

Ha a dolgokat tagabb eszme- és tarsadalomtorténeti kontextusban vizsgaljuk, akkor valéban elmondhatjuk, hogy a
Iényeget tekintve mind a kelet mind a nyugat ugyanarra térekedett, csak kiilonb6z? eszkdzokkel: hogy a rendekre
€s osztalyokra tagoz6do tarsadalmat lebontsa, és az egyenl?séget megteremtse, és létrehozzon valamit, amely
esszencidlis értelemben nem ismeri el tébbé azt, amelyen a korabbi, nem demokratikus és nem szocialista
tarsadalmak alapultak: a hierarchia tarsadalmi valésagat. E néz?pontbél a kilénbség minddssze annyi, hogy a
marxizmus a francia forradalom radikalis-jakobinus 6rokségét vitte tovabb, mig a nem marxista demokratizmus
megallt valahol a girondizmus kézelében. De az alapvet? eszmék, premisszak és értékek tekintetében nem
beszélhetlink arrél, hogy itt antitézisekkel allnank szemben, és, hogy a ,szabad vilag”’ szabadsaga olyan, amely
végs? soron idegen volna a marxista néz?ponttél. Mindkét doktrina egyik legfontosabb hivatkozasi alapja a francia
forradalom volt, egy torténelmi esemény, amelynek mélyén egyrészt felfedezhetjiik a ,tavolsag patosza”
(Nietzsche) ellenében érzett plebejus gydker? ressentimententet, masrészt pedig egy mindenre kiterjed? és
fundamentdlis utdpizmust, amely annyira el van telve az emberi természet iranti vaksaggal, hogy elég bdlcsnek
gondolja a common man-t arra, hogy a szuverenitds nehéz terhét a véllaira helyezze. Mintha a ,paradicsombdl
val6 ki?zetés” gondolata, és a corruptio optimi pessima, amely oly szervesen beépllt a nyugat hagyomanyaba,
hogy Hésziodoszon &t a Biblidig visszhangokat vet és Gvatossagra int, nem lenne mas, csupan az érdekvezérelt
arisztokracia és a mindenkori papi kaszt 6sszeeskivése a ,bdlcs témegek” féken tartasa érdekében, nehogy
véletlenll ,kezikbe vegyék a sajat sorsuk irdnyitasat.” Hiszen ,senki sem mas!” — ime a cinikusok realizmusa,
vagyis a ,halado értelmiség” 6rok vessz?paripéja.

A francia forradalom nem megteremtette, hanem visszahozta a demokraciat, egy meglehet?sen primitiv tarsadalmi-
politikai doktrinat, amelyet az emberiség mindig is ismert, de az 6kori Hellasz, és a torzsi demokraciak bizonyos
kisérletei utan ugy t?nt mintegy kikiiszobolt. [1] Kdztudott, hogy a demokratizmus, vagyis a demokracia ideologiava
tétele a torténelem folyaman id?r?l-id?re feliitotte fejét, Athénban éppigy, mint bizonyos kézépkori
eretnekmozgalmakban, [2] vagy a Tabor-hegyen, a huszita haboruk alatt és Cromwell Angligjaban, s 6rokké veliink
is marad, amennyiben nem tagadjuk, hogy az emberi természet Iényegéhez tartozik egy 6sztdén, amely azt sugallja,
hogy az ember more alike than unlike, és, hogy ,minden szentnek maga felé hajlik a keze,” ezért minden
arisztokracia illegitim. [3]

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a demokratizmus és a kommunizmus esetében Iényegében ugyanannak a
forradalmi programnak a tébb szint? megvaldsitasarél van sz6, amely Iényegét tekintve maga nem mas, mint a
progresszio ideajanak (utépizmusanak?), két killénb6z? vetiilete, olyan szemlélet, amely azt feltételezi, hogy a
torténelemnek irdnya van, és az emberiség ,halad.” E nézetrendszerben persze a haladas a torténelem rejtett
torvénye, amely mindenitt megmutatkozik a bioldgiai szfératdl (spontan evolicid), a térténelmen at (a tarsadalmi
formak fejl?dése), a gazdasagban (cserekereskedelemt?l a fejlett pénzgazdalkodasig szocialista vagy kapitalista
formaban), vagy a természettudomanyok teriiletén. E paradigmak megegyeznek abban is, hogy materialistak, és
végs? soron éppen ez a materializmus az, amely a haladas-elméletet megalapozza: a szelleminek, mint az
anyagitol fliiggetlen valésagnak a tagadasaval ugyanis igazolhatéva valik az anyagi akkumulacié mindenek feletti
fontossaganak tételezése, és a technikai értelm? fejlettség, vagyis a ,jolét” mérhet?vé valt az anyagi felhalmozas
mértékét?l fligg?en. A materializmus bens?séges kapcsolatban van az egalitarizmus eszméjével, amely a
progresszizmus minden formajat athatja: az anyagot alkot6 atomok egyszerre ,egyenl?ek” és ,oszthatatlanok” s
minden tovabbi struktira bel?lik épithet? fel, bonthato ki. A materializmus szerint tehat, amennyiben az érzékelés
szamara megjelen? vilagot alkotéelemeire bontanank, olyan végs? elemeket talalnank, amelyek egyel?ek, és nincs
ontoldgiai értelemben hierarchikus viszony kdzottiik. Habar a materializmus csak a kommunista tipusu
rezsimekben lett hivatalosan is allamvallas, nyugaton vagy az ,emberi jogok vallasa” vagy egyfajta
vilagnézettelenség uralkodott: mindkett? szervesen kapcsolddik a francia felvilagosodas metafizika-ellenes
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torekvéseihez.

Egy ,progressziv” gondolkodasi személy mindazonaltal joggal kérdezhetné t?liink: vajon nem egy valéban
csodalatos cél-e az elnyomottsagbdl fakadd szenvedés ellen kiizdeni, s ezzel egyiitt nem utdpikus dolog-e azt
hinni, hogy a véltozas természetes folyamata megakadalyozhaté? Minderre azt valaszolhatnank, hogy ha a
tarsadalomban megjelen?, vagy inkabb ,tlikrdz?d?” hierarchia puszta ténye jelentené az elnyomatés forrasat,
akkor mar eleve azt kellene feltételeznlink, hogy a vilagban minden egyes elem egyenrangu, és a tarsadalmi
hierarchia ab ovo ez okbdl kifolydlag természetellenes képz?dmény. Ha azt mondjuk, hogy aranynak végs? soron
éppen ugyanolyan értéke van, mint a vasnak vagy a k?nek, ennek analdgiajara az embert is elképzelhetjik, mint a
semmi fel?l a semmi felé tarté evollUcidénak egy véletlenszer? allomasat (,zsakutcajat”), amely nem rendelkezik
kildndsebben kiemelked? allapottal a létez?k kdzétt. Amennyiben azonban a dolgokat min?ségi, €s nem pusztan
mennyiségi alapon szemléljiik, ez az érvelés elfogadhatatlannak t?nik. Nem csupan azért, mert még a legelemibb
megfigyelés is azt bizonyitja, hogy akar a molekularis szintekig lemen?en, mindeniitt szerves és hierarchikus
kapcsolatokat lehet felfedezni a természetben, vagy, hogy a létezés hatarozottan szintekre tagolodik, hanem azért
is, mert a mindennapi életében valéjaban senki sem cselekszik az egyenl?ség elveinek megfelel?en. Senki sem
tekinti példaul egyenrangiinak az aranyat €s a vasat, vagy azt, aki tud, azzal, aki nem tud. (Példaul egy munkara
val6 alkalmassag elbirdlasa esetében.) Képmutatas, vagy a tényeknek vald hatarozott ellentmondas nélkil azt sem
mondhatjuk ki tovabba, hogy az ember és ember kozotti differencialas végs? soron értelmetlen vagy ,erkdlcstelen”
dolog lenne. Kétségkivil képesnek kell lenniink arra, hogy meglassuk az esszencidlis értékbeli kiilénbséget egy
ember, egy allat és egy homokszem kdzott, [3] a rangsort, amelynek dnmagaban még semmiféle pejorativ
jelentése nincs, s éppigy az altalanos ,emberi méltdsag” megsértése nélkil nem feltételezhetjik azt sem, hogy a
puszta emberi mivolt feljogosit arra, hogy mindenkit ,ugyanolyanként” kezeljink, amennyiben el szeretnénk kerilni
azt az abszurditast, hogy Arisztotelészt egy szintre helyezziik Kle6nnal a demagéggal (vagy mondjuk Krisztust
Judassal).

Ahogyan Othmar Spann irja:

.l...] "Egyenl?sége mindannak, ami emberi arcot visel” — ha kdzelebbr?l megvizsgaljuk, csupan annyit jelenthet:
~Végtére is mindannyian emberek vagyunk, emberek, akik egyenl? mértékben felelnek a legf?bb erkdlcsi és isteni
torvény el?tt.” De mi is rejlik eme egyenl?ségben, mely alacsonyabb és magasabb rend?re, szegényre és
gazdagra, kicsire és nagyra egyarant érvényes? Csupan annyi, hogy az emberi méltésadg mindenkit megillet,
b?nbz?t és szentet, zsenit és egyszer?t egyarant. (...) Ez viszont semmi esetre sem jelenti azt, hogy egyenl?
emberek lennének, ahogy azt sem, hogy egyenl? mértékben lennének emberek, hiszen a b?n6z? a szenthez
képest kisebb részben ember és nagyobb részben éllat. A b?ndz?ben az embert tisztelni j6 és helyénvald, azonban
nem helyes ugyanolyan mértékben tisztelni, mint a szentet. Hiszen egy ilyen egyenl?ség éppen az emberi
méltésagot sértené!” [4]

Mindezzel egyiitt elmondhatjuk, hogy egy nem demokratikus és nem szocialisztikus tarsadalomban éppenséggel
arra térekedtek, hogy a tarsadalmi rendek a funkciéjuknak megfelel?en m?kddjenek, mikdzben azt is feltételezték,
hogy a sziletések vonala nem a véletlen kévetkezménye, hanem tobbnyire kdveti a szellemi és magasabb
értelemben felfogott személy bens? karakterét és ,természetét,” amely éppen egy ilyen, és nem egy masmilyen
csaladban akart megsziletni. A rangbeli kilonbségek mindazonaltal els?sorban nem is a rendek, hanem a
személyek kdzott voltak taladlhatdéak: egy dolgat rosszul végz? kiraly kétségkiviil alacsonyabb rend?nek szamitott,
mint egy kivalé mesterember, mig a nemesség, polgarsag és a ,parasztsag” sokkal inkabb a funkcid, mintsem az
érték szerinti elkllonitést jelentett. A régiek szamara szinte teljesen ismeretlen volt a self made man eszméje,
ugyanakkor minden korbél hozhatunk példakat arra, hogy rabszolgakbdl csaszar valt, vagy, hogy a tarsadalmi
hierarchia élén helyet foglalé elemek kiméletlen bukasnak estek aldozatul.

Amennyiben tehat az aranyat jobban értékeljik a vasnal, az egyenl?ség, vagyis a ,valtozas” folyamatdban, amely
a legtobb esetben a kisebb ellenallas irdnyaba tart6 kiegyenlit?dés (nivellacid), lehetséges egyfajta dezintegraciot
és entropiat is felfedezni, valami olyasmit, amely a természetben létrejov? fokozatokat mesterséges szintezéssel
szeretné elt?ntetni, s ez egy olyan jel, amely az él? szervezetben els?sorban a halal és nem pedig az élet ismérve.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a demokrécia és a kommunizmus hasonl6éan utdpikus karakter?ek,
amennyiben tagadjak az ember sajatos elhivatottsagat, és a ,sajat természet” szerinti |étmddot. Marx ezt egy
helyen kifejezett élességgel igy fogalmazza meg:

.[--.] A megvaldsult kommunista tarsadalomban az ember nem lenne a cselekvés egy bizonyos teriletére
kényszeritve, hanem minden terlleten fejleszthetné magat, ahol a tarsadalom szabalyozza a kézos termelést, és
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lehet?vé teszi szamara, hogy ma ezt csinalja, holnap meg azt, hogy reggel vadasszon, délben halasszon, némi
munkat végezzen az allatok koérdl este, irodalmi kritikat végezzen az ebédek utan, anélkil, hogy elkételezze magat
amellett, hogy valaha is vadassza, halassza, juhassza vagy kritikussa valjon.” [5]

Az idedlis kommunista tarsadalomban megvalésul6 egyenl?ség tehat el?feltételezné, hogy egy bizonyos személy
mindenki masnak a munkajat is képes legyen elvégezni, mert csak ekkor lehet valéjaban szabad, ahogy a
demokréaciaban is elméletileg ,mindenki alkalmas mindenre.” EIméletileg, barkib?I lehetne a kbéztarsasag elntke,
ehhez nem szikséges semmiféle kilonleges kvalifikacié, a szlletés kivalésaga, inherens rang, a tudas, a
képességekben és a cselekvéshen megmutatkozd nagyszer?ség, tehetség, egyszéval semmi, amely az arctalan
témeg szirkesége felé emelne. A demokraciaban elnéknek lenni, csupan egy olyan pozicié, mint minden ,dolgoz6
emberé,” csupén jokor kell lenni j6 helyen, és leginkdbb: a ,j6” partba tartozni, és végs? soron ez az egyetlen
tényez?, ami végll is dont?.

Mondjak, hogy a kommunizmus kollektivizmuséval szemben all a demokracia individualizmusa, de nem nyilvanvalé-
e a mélyre hatol6 tekintet szamara, hogy az, amit ma individualizmus alatt értenek, csupan a kollektivizmus masik
oldala, s egyaltalan, elképzelhet? sem lenne az egyik a masik nélkil? Mar de Tocqueville szadmara is felt?n? volt a
szilet?ben lev? demokracia aperszonalizmusa, hiszen az egyenl?ség alapelve nem az egyszeriséget és
kiemelked?séget, vagyis a személyiséget, hanem a demokratikus értelemben felfogott felcserélhet?séget er?sitette
a ,mindenki alkalmas mindenre” elvének értelmében.

A progressziv utdpizmus legmélyebb szintje az emberi természetre irdnyul, a tényekkel és lehet?ségekkel mit sem
tor?dve az emberi [étez? végtelenbe vetitett formalhatdsaga mellett tesz hitet: az elme az Ures lap, s csak rajtunk (a
tarsadalmon, de még inkabb az allamon) mulik az, hogy éppenséggel mit irunk fel erre a lapra. Mindez
természetesen csak Ugy lehetséges, ha hatarozottan antiplatonikus allaspontra helyezkediink, tagadunk
mindenféle innatizmust, és Feuerbach-al egytitt azt mondjuk: Der Mensch ist was er isst — Az ember az, amit
megeszik. Ebb?l a meggy?z?désh?l fakad a progressziv rendszerekben az oktatdsnak tulajdonitott kiemelked?
jelent?ség is, amely legyen bar ,szocialista nevelés” vagy ,demokraciara valé oktatas” mindkét esetben a XIX.
szazad pozitivizmusanak holttestéb?l valé taplalkozas.

A progressziv utopiadk természetesen nem hoztak létre sem allamnélkiiliséget, sem egyenl?séget, s?t az allam
szerepe (amely Nietzsche szerint a ,leghidegebb szérnyeteg”) az utébbi kétszaz-kétszazbtven év folyaman egyre
fokozottabb mértékben novekedett. Az élet technikai feltételeinek altalanos bonyolultabba valasa egyre tobb és

5. oldal (6sszes: 8)



FLAG . Kétféle utépizmus: szocializmus és demokratizmus

PO ¢

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

tobb teriilet szabalyozasat tette sziikségessé, az allam pedig, az élet egyre tobb terlletét vonta a hataskérébe,
vagyis éppenséggel az allamtdl valé6 emancipaciot (amely mindig is a progresszivek egyik deklaralt célja volt)
sziintette meg, ami addig még bizonyos mértékben fennallt. Hasonléan igaznak t?nik ez a szellemi értelemben vett
fliggetlenség fokozott hianyara is, hiszen az ,emancipacionak” éppenséggel nem kedvez napjainkban a modern
tdmegoktatas és a tomegmeédia kdzege, amely mindenek el?tt a vélemények bizonyos preformalasat hajtja végre,
mintegy beleverve az emberbe bizonyos vélekedéseket és bizonyos el?itéleteket, attdl fligg?en, hogy éppen mi a
tobbség aktualisan uralkodo vilagnézete. Az ember minél tébbet, és minél kizarélagosabban hall valamit, annal
hajlamosabb azt elhinni, anélkil hogy a dolgok mélyebb, a hagyomanyban gydkerez? szemléletét magaéva téve,
sziintelen reviziot és kritikat gyakorolna folottiik, s éppen ez az elv az, amelyre a mindent elaraszté reklamok
hatdsmechanizmusa is iranyul; a befolyasolas gépezete altalAnossagban az ember legalacsonyabb rend?
szikségleteit célozza meg, ahogyan a partpropaganda is a legegyszer?bb és legbutdbb tGizenetekkel 1ép fel, mar-
mar a valasztok bizonyos mérték? debilitasat feltételezve. A dolog azonban ugy all, hogy korunk uralkod6 eszméje
nem is a vilagnézet, hanem a vilagnézettelenség vilagnézete, ahogy a végs? analizisben mar maga az utépia is
tartalom nélkdlivé valik: nem érdekes kuléndsebben, hogy a nép valéban uralkodik-e, amennyiben a kenyér és
cirkusz biztositva van.

Mivel val6sagos iranyitokra, akik a rendszer adminisztraciojat ellatjak, minden helyzetben sziikség van, s miutan a
demokratikus és szocialista forradalmak elpusztitottak a korabbi, arisztokratikus elveken nyugvo rezsimeket,
természetszer?en maguk is kitermeltek a sajat elitjiiket, ahogyan a kivalasztédasi folyamatok, amelyek a
tarsadalmak életét szabalyozzak, a rezsimvaltasok dacéara zavartalanul tovabb m?kddnek. Ez az elit persze mar
semmilyen tekintetben nem nevezhet? arisztokratikusnak, sokkal inkabb egy oligarchia, vagyis egy arisztotelészi
értelemben vett ,romlott arisztokracia” vonasait viseli magan. A XX. szazad els? negyedében Wilfredo Pareto és
Gaetano Mosca fogalmaztak meg az ,oligarchia vastdrvényét”: minden tarsadalmi format oligarchikus karakter?
elemek uralnak, és ami a torténelem folyaman bekdvetkezik, az tulajdonképpen nem mas, mint ezeknek az
eliteknek a korforgasa. Az elit Iehet, éppenséggel ,jobb” vagy ,rosszabb” de a nép semmilyen korilmények kdzott
sem uralkodik. Az &llami adminisztracié karaktere minden helyzetben sziikségessé teszi az ala- és folérendeltségi
viszonyok létrehozasat, és az iranyitd személyek kitermelését, mar azon egyszer? okbal kifolydlag is, hogy
szakmai tekintetben hozzaért?k nélkil lehetetlen iranyitani és kézben tartani a dolgokat, kiilonésen akkor, ha
mindez oly sokféle iranyu specializaciét tesz sziikségessé, mint amilyen a modern &llam technikai apparatusa, és —
az ellenkez? el?jel? hitekkel szemben — a napndl vilhgosabb, hogy nem mindenki alkalmas mindenre. A marxi
megfogalmazassal ellentétben, Ugy t?nik, hogy éppenséggel az egyre sz?kebb és sz?kebb specializacié Utja az,
amely a demokratikus ember szamara nyitotta valt, a fragmentacié és szakteriletekre valé betagoz6das az egész
szinoptikus és univerzalis szemléletének hianyaval parosulva.

A demokratizmus hivei, a kommunizmus ,demokratikus szocialista” alapon all6 kritikusaihoz hasonléan,
el?szeretettel hangoztattak, hogy a kommunizmusban val6jaban nem kdvetkezett be a munkashatalom, hanem a
funkcionariusok és a mindenhat6 part altal delegalt kiilénb6z? rend?-rangu komisszarok uralkodtak. Ez kétségkiviil
igaz, azonban nem jelenti azt, hogy ha a munkashatalom val6ban bekdvetkezett volna, a kommunizmust valamiféle
pozitivabb karakterrel kellene felruhaznunk, ugyanis a kommunizmus szérny?ségei egyaltalan nem a rendszer
Lwelitisztikus” karakter? adminisztraciéjabdl fakadtak. A kommunizmusban a néppel négy évente kotelez?en
megszavaztattak a regnalé oligarchiat, hogy az elviekben népszuverenitasra helyezked? rendszer ,demokratikus
alapjai” a latszat szerint ne sériljenek.

De tévednénk, ha azt gondolnank, hogy a ,nép” inkabb uralkodik a nem kommunista oligarchiak altal uralt
demokraciakban. A ,nép” itt éppagy nem kovacsa a korményzat dontéseinek, mint mas kormanyformakban; illizié
volna azt hinni, hogy az allam egyszeri polgérai itt nagyobb befolyassal birnak a Realpolitik mindenkori alakitasara.
Az uralkodé part kivalasztasa, amely a valasztasi folyamatok targya, a lényeget tekintve semmiféle valésagos
szabadsagot nem jelent. Mar a valasztas folyamatban sem jelenik meg valdsagos szabadsag, amennyiben nem
szeretnénk ironikus médon szabadsagnak bélyegezni a masok altal mar eleve felkinaltak kozétti valasztas
.Szabad” lehet?ségét, és amely egyrészt nem biztositja, hogy az egyén a kinalkozé lehet?ségek sz?k spektrumat
elutasitva valami Ujat teremtsen (amely valdban szabad tett volna), de nem tartalmazza még a valésagos
Onkormanyzas elvét sem. Az egyén szempontjabdl joforman semmi sem valtozik meg az oligarchiak négy-nyolc
(vagy akarhany) évenkénti cseréjével, az egyén életére — példaul a valésagos autarkia fokara nézve — valéban
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kihatassal bird cselekvések ugyanis nem ezen a szinten d?Inek el.

Ez az illuzi6é azonban elég tartos és elég jol hangz6 ahhoz, hogy a szabadsag, a fiiggetlenség és az 6nkormanyzas
valamiféle latszatat hozza létre az emberi elmében; az, hogy a politikusok civilként és ,mindennapi emberekként”
jelennek meg a kdzmédiaban kielégit? latvanyt (els?sorban latvanyt vagyis latvdnyossagot) nyujt Mr. Everyman
szamara: lam ? sem mas! Minél tdbbszor talalkozik szembe egy adott jel6lt képével az utca embere, minél
egyszer?bb és banalisabb a hozza tarsitott Gizenet, annal valészin?bb, hogy végll is rd szavaz. Mindez egy olyan
alapvet? emberi 8sztonre hat, amelyet Erik von Kuehnelt-Leddihn ,identitarizmusnak” nevez, [6] amely a végs?
soron nem mas, mint a csorda iranti 6sztén és a kivalo, az aristoi, a ,mas” iranyaban megnyilvanulé ellenszenv.
Az ember, akiben az identitarizmus eljutott a lehetséges maximumig diihddten tagad mindent, ami nalanal
magasabbnak mutatkozik, a politikai rezsimek, amelyek az identitarizmusra éplilnek a tébb és a magasabb iranti
ellenszenvb?l taplalkoznak. ,Szegény vagyok, mert ? gazdag” mondja Mr. Everyman, és az (igyes demagodg
kezében a politikai siker kulcsa az irigység mozgositasa lesz.

Ahogyan a kommunizmusban nem a proletariatus, igy a demokraciaban kétségteleniil nem a ,nép” uralkodik.
Vajon nem kellene-e végleg az utépiak kérébe utalni az olyan politikai elképzeléseket, amelyek megval6sithatatlan
el?feltevésekre épllnek, s tragikus naivitassal viseltetnek az emberi természet vonatkozasaban, egyszerre
tulértékelve az atlagember moralis és intellektudlis kvalitasait (rousseauizmus), ugyanakkor aldértékelve az emberi
diverzitds mértékét? Az utdpia amely automatikusan és mintegy a térténelem végén kovetkezik be, egy moralis
javulast, és egy torvényszer? haladast feltételez, amelyben igy vagy Ugy, de a ,nagy happy end-ben jelentkezik.
Lehet, hogy a progresszivek szamara nem lenne féldsleges azon is elgondolkozni, hogy mi van akkor, ha a happy
end végul elmarad?

JEGYZETEK:

[1] V6. Disraeli ismert kijelentésével, amely szerint a civilizalt tarsadalom szaméara a monarchikus forma a
legmegfelel?bb.

[2] Kuléndsen a Wycliff-t kdvet? angliai lollardoknal, a valdenseknél és legabszurdabb mértékben, az a.n.
“adamitakndl”, akik annyira ragaszkodtak az egyenl?ség alapelvéhez, hogy éppenséggel ruhat sem viseltek.

[3] Kulbnds, hogy a demokracia egyszerre alapul az ember naiv és cinikus szemléletén, amennyiben egyszerre
feltételezi az 6nkormanyzashoz szikséges inherens bolcsességét, és azt hogy amint hatalmat kap a kezébe, azt
kizarélag a sajat el?nyére és masok karara fogja hasznalni. V6. Oliver Wendel Holmes mondaséaval, aki nem
tulajdonitott kiilonbdz? értéket egy embernek, mint egy paviannak vagy egy homkszemnek. (Holmes az Egyesiilt
Allamok tigyésze volt.) Lasd: EKL. Leftism: From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse. AIIRLINGTON
HOUSE-PUBLISHERS. New York, 1974. 206.

[4] Othmar Spann: A tarsadalmi igazsagossagrol az univerzalizmus fényében. In.: Ars Naturae Il. évfolyam. 3-4.
Szam 154-167. p.

[5] Idézi EKL. i.m. 126. o.
[6] Lasd. EKL. Identity and Diversity. i.m. 15.-25.
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