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Ha a sz6 politikai mellékjelentéseit figyelmen kivil hagyjuk, akkor az az ember konzervativ, aki valamit meg akar
?rizni. Hogy donthesstink a konzervativ magatartas helyes vagy helytelen voltarol, elég azt végiggondolnunk, hogy
mi az, amit meg akar ?rizni.

Ha azok a tarsadalmi szokdsok, amelyeket tamogat, 6sszhangban vannak az ember legf?bb céljaival és
megegyeznek legmélyebb sziikségleteivel, akkor azok miért ne lehetnének ugyanolyan jok - ha nhem jobbak -, mint
barmely Gjdonsag, ami az id?k soran keletkezhet. Az lenne a helyes, ha igy gondolkodnank, de a ma embere
messze kerUlt ett?l a mentalitastol. Ha nem is tagadja meg automatikusan a multat, nem is a technikai fejl?dést?I
var minden j6t, altalaban el?itéleteket taplal minden konzervativ magatartassal szemben, mivel - akar dntudatlanul
- befolyasolja az a materialista nézet, hogy a ,konzervalas" ellentétben all az allandban valtozo élettel, s ezért
tespedéshez vezet.

A technikai fejl?déssel [épést nem tarté kézdsségek nélkiilozése ugy t?nik, mintha meger?sitené ezt a véleményt,
de sokan nem veszik észre, hogy ez inkabb 6sztdnzés a tovabbi fejl?désre, mintsem valédi magyarazat. Az a
modern dogma, amely szerint mindennek valtoznia kell, igyekszik maga ala gy?rni az embert. Még azok is, akik
magukat hiv? keresztényeknek tartjak, hangosan hirdetik, hogy az ember a valtozas sziikségszer?ségében él, és
nemcsak hogy a kdrnyezet altal befolyasolt érzések és a gondolkozas, hanem az ember legbels?bb lénye is
elkeriilhetetlendl valtozik. Az emberr?l azt allitjak, hogy mind értelmileg, mind szellemileg egyre fels?bbrend?bbé
valik, kovetkezésképpen a huszadik szazadi emberre Ugy tekintenek, mint aki alapvet?en kilénbdzik a korabbi id?k
emberét?l.

Az e véleményen Iév?k, nem veszik figyelembe azt a minden vallas altal kinyilatkoztatott igazsagot, hogy az ember;
attol ember, hogy van benne egy olyan szellemi k6zéppont, amely nincs alarendelve a dolgok aramlasanak. E
ko6zéppont nélkil, amely az ember itéletalkotd képességének a forrasa - és amit az igazsagérzetet m?kodtet?
szellemi er?nek nevezhetiink -, még a kérnyez? vilagban zajlé valtozasokat sem tudnank felismerni, mivel - ahogy
Arisztotelész mondta - azok, akik azt allitjak, hogy minden, ideértve az igazséagot is, allanddan valtozik,
ellentmondanak énmaguknak: ha minden valtozik, akkor milyen alapon gondoljak, hogy megfogalmazhatnak
barmily érvényes allitast, vagy kijelentést?
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Sziikséges-e megjegyezni, hogy az ember szellemi kdzéppontja tobb, mint az 6szténoknek és benyomasoknak
alavetett psziché, tobb, mint a raciondlis gondolkozas? Létezik az emberben valami, ami ?t az 6rokkévaldhoz f?zi,
€s ez pontosan ott talalhato, ahol ,az lgazi Fény, amely megvilagosit minden e vilagrajov? embert" (Janos 1,9),
megérinti a pszichikai és fizikai képességek szintjét.

Ha ezt a megvaltoztathatatlan Iényeget - csakigy, mint a kor kiterjedés nélkili k6zéppontjat - nem is lehet
kozvetlenil megragadni az emberben, a hozza vezet? utakat azért ismerhetjik: olyanok, mint azok a sugarak,
amelyek a kor kdzéppontja felé futnak. Ezek az utak jelentik a maradandé elemet minden szellemi hagyomanyban,
ezek szolgalnak utmutatéként a cselekvéshez; valamint azokhoz a tarsadalmi szokasokhoz, amelyek a k6zéppont
felé iranyulnak, ezek az utak képezik valddi alapjat minden igazi konzervativ magatartasnak. Mert a tarsadalmi
formak meg?rzésének kivansaga mogott csak akkor van értelem - a formak csak akkor lehetnek tartésak -, ha az
emberi valdsag id?tlen kbzéppontjan alapulnak.

Egy olyan kultiraban - amely szakralis eredetének készénhet?en a szellemi k6zéppont és ezaltal az 6rokkévald
felé iranyul - a konzervativ bedllitottsag értéke, egyaltalan a konzervativ beallitottsdg nem vélhat kérdésessé,
hiszen maganak a ,konzervativ'-nak a fogalma sem létezik. Egy keresztény tarsadalomban az ember - tobbé-
kevésbé tudatosan és 6nszantdbdl - keresztény, egy iszlam tdrsadalomban muszlim, egy buddhista tarsadalomban
buddhista és igy tovabb. Maskuldnben nem tartozik az adott k6z6sséghez, nem is része annak, kivilallo, esetleg
titokban ellenséges is lehet vele szemben.

Egy ilyen kultira abbdl a szellemi er?b?l taplalkozik, amely a legmagasabbtdl a legalacsonyabbig mindenre
ranyomja bélyegét, és ebben nyilvanul meg valodi alkotékészsége. Ugyanakkor szilksége van olyan meg?rz?
er?kre, amelyek nélkil a tarsadalmi formak révid id?n belll elt?nnének. Az a helyes, ha egy ilyen tarsadalom
Osszetart6 és egységes hitében, h?séges hagyomanyaihoz, egy konzervalé vagy konzervativ bedllitottsaghoz,
mivel ezen tulajdonsagok kdlcsénodsen feltételezik egymast.

A konzervativ magatartds csak akkor valik kérdésessé, amikor a tarsadalom rendjét - akarcsak a modern
Eurépaban - mar nem az 6rokkévald hatarozza meg. llyenkor minden esetben félmeril a kérdés, hogy a valaha
mindent magaban foglalo rendnek milyen téredékei vagy emlékei érdemesek a meg?rzésre. A tarsadalom minden
egyes allapotaban (és ma az egyik allapot a méasikat egyre gyorsulé Gtemben kdveti) az eredeti mintak tikréz?dnek
valamilyen médon. Még ha a korabbi szerkezetet le is romboljak, bizonyos részek akkor is érvényben maradnak,
€s minden egyes multtal tértént szakitas utan egy Uj egyensulyi helyzet alakul ki, barmennyire torz és bizonytalan
is az. Bizonyos kdzponti értékek visszavonhatatlanul elvesznek, mig masok, amelyek kordbban sokkalta kisebb
jelent?ség?ek voltak, el?térbe kertilnek. Annak érdekében, nehogy ezek az értékek is elvesszenek, talan jobb
lenne meg?rizni a meglév? egyensulyt, mintsem kockara tenni azt egy - a teljes megujitasat célzé - bizonytalan
kisérletben.

E valasztasi lehet?séggel egyltt maga a ,konzervativ" kifejezés is megjelent (Eur6paban el?sz6r a napdleoni
haboruk idején valt altalanossa), s ezt a fogalmat azéta is megterheli a dilemma, ami ebben a valasztasban rejlik.
Minden konzervativ embert azzal gyanusitanak, hogy csak sajat tarsadalmi el?jogait - barmily csekélyek lehetnek is
azok - kivanja meg?rizni. igy az a kérdés, hogy a meg?rizni kivant dolog érdemes-e meg?rzésre, valasz nélkiil
marad. De miért ne eshetnének egybe egyes csoportok személyes el?nyei az igazsdgossaggal?

Azt, hogy az ember értelme nem fejl?dik kell?képpen, ha megfelel? kils? hatasok hianyoznak, a mai atlagos ember
gondolkozasa bizonyitja. Nagyon kevesen tudjak elképzelni - altalaban csak azok, akik fiatalkorukban még
tapasztalhattak a ,régi rend" maradvanyait, vagy azok, akiknek sikerilt meglatogatniuk egy még tradicionalis keleti
kultarat -, hogy milyen harméniat és bels? békét képes teremteni nem csupan az uralkodd, hanem a dolgozé
osztalyok szamara is egy olyan tarsadalmi rend, amely az ember természetes hivatasa és szellemi funkciéi szerint
tagolodik.

Barmennyire igazsagos is egy tarsadalom egészét tekintve, mindig lesznek elégedetlenek, de biztos jele van
annak, hogy a fennall6 rend képes-e boldogsagot nyujtani a tébbségnek: ez a jel benne foglaltatik minden olyan
dologban, amit nem valami anyagi célbdl, hanem érommel és odaadassal készitettek. Egy olyan kultdra, ahol a
m?vészetek egy kilon erre a célra kim?velt csoport kizardlagos tulajdonéat képezik, és igy nincs tébbé
népm?vészet vagy egy egyetemes m?vészeti nyelv, nem felel meg ennek a szempontnak.

A munka kiils? jutalma az altala megszerzett anyagi javakban talalhato, de van bels? jutalma is: arra figyelmezteti
az embert, hogy a természet és az Isten altal mi is ? lényegét tekintve, és ebb?| a szempontbdl nem mindig a
legsikeresebb foglalkozasok a legboldogabbak. A féldet m?velni, az es?ért imadkozni, a megmunkalatlan anyagbol
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valami értelmeset alkotni, emberek sziikségleteit masok feleslegével potolni, uralkodni (készen arra, hogy
alattvaldiért akar életét aldozza), az igazsagot tanitani: az ilyen hivatasok kivaltsdgossaga ,felllr?!" és belllr?l jon.
Fel lehet tenni a kérdést, hogy a ,fejl?dés" soran ezen elhivatottak szama emelkedett-e vagy csokkent.

Az ember megtalalta sajat feladatat - mondanak sokan ma -, amikor munkésként gépeket irdnyit. De az ember
igazi feladata az, hogy imadkozzon és aldjon, kiizdjon és uralkodjon, teremtsen és épitsen, vessen és arasson,
vezessen és engedelmeskedjen: mindezek elvalaszthatatlanok az embert?!.

Amikor ma egy bizonyos varosi réteg azt koveteli a papjatél, hogy vesse le hivatasanak kils? jeleit és - amennyire
csak lehetséges - éljen Ugy, mint a tébhi ember, csak azt bizonyitja, hogy ezek a csoportok mar nem tudjak, mi is
az ember valéjdban. Pedig a papot mint embert megérteni annak a felismerését jelenti, hogy a papi méltésag
végteleniil kdzelebb van az eredeti emberi természethez, mint a ,hétkéznapi" ember szerepe. Minden
istenkdzpontu kultdra ismeri a tarsadalmi osztalyoknak (vagy kasztoknak) egy tobbé-kevésbé nyilvanvalo
hierarchigjat. Ez nem azt jelenti, hogy az embert egy olyan résznek tekinti, akinek az énmegvaldsuldsa csak a nép
egészének tagjaként képzelhet? el. Eppen ellenkez?leg, ez azt jelenti, hogy az emberi természet tal gazdag ahhoz,
hogy mindenki minden pillanatban képes legyen 6sszes lehet?ségének véaltozatait megvaldsitani. A tokéletes
ember nem ezeknek a valtozatoknak a végbsszege, hanem olyas valaki, aki rendeltetésének |ényegét birtokolja.
Ha a hierarchia szerint felépllt tarsadalmak képesek voltak 6nmagukat évezredekig életben tartani, akkor ez nem
az emberek passzivitasa vagy az uralkodok hatalma miatt volt, hanem azért, mert egy ilyen tarsadalmi rend
megfelelt az ember eredend? természetének.

Létezik egy széles kdrben elterjedt tévedés, miszerint a polgarsag egy - természeténél fogva - konzervativ osztaly.
Ez az osztaly eredetileg egyet jelentett a varosi kultiraval, ahonnan az elmult 6tszaz év forradalmai indultak. A
polgéarsag - kiilbndsen a francia forradalom utan - valéban konzervativ szerepet jatszott, és id?nként el is fogadott
néhany arisztokratikus eszmét, de kézben kiliresitette és fokozatosan meghamisitotta azokat. A polgarsag tagjai
kdzott mindig akadtak olyanok, akik értelmi megfontolasok miatt voltak konzervativak, de ?k kezdett?l fogva
kisebbséget képeztek. A parasztok altalaban konzervativoknak mondhaték, mert tgymond tapasztalatbol tudjak -
vajon hanyan tudjak még kozuluk? -, hogy létik megszamlalhatatlan egymassal 6sszefligg? er? dnmagat
folytonosan meguijité egyensulyatdl fligg, €s az ember nem véltoztathatja meg eme egyensulyi allapot barmely
részét anélkil, hogy a tobbire hatdst ne gyakorolna. Ha megvaltoztatjuk a patak Gtvonalat, akkor az egész teriilet
ndvényvilaga megvaltozik; ha kiirtunk egy allatfajt, akkor egy masik fog tllsdgosan elszaporodni. A parasztok nem
hisznek abban, hogy valaha is lehetséges lesz es?t vagy napsutést el?allitani akaratunk szerint.

Téves lenne ebb?l azt a kbvetkeztetést levonni, hogy a konzervativ magatartas mindenek folétt a
mozdulatlansaggal és az ember foldhozkotéttségével lenne egyenl?, mivel mar tébben bebizonyitottak, hogy egy
emberi kozosség sem olyan konzervativ, mint a nomadok. Allandé vandorlasaik alatt a noméadok gondot forditanak
arra, hogy meg?rizzék nyelviiket és szokasaikat, tudatosan ellendllva az id? erozidjanak - konzervativ embernek
lenni nem jelent egyet a tétlenséggel.

A konzervativitas alapvet?en arisztokratikus tulajdonsag, ebb?l a szempontbél a noméadok sokban hasonlitanak a
nemesekre, vagy pontosabban a harcosok kasztjabdl szarmazd nemesség és a nomadsag természetszer?leg
hasonld. Ugyanakkor annak a nemességnek a lényege, amelyet még nem rontott meg az udvar vagy a varosi élet,
hanem még mindig a foldh6z két?dik, a parasztsagéhoz hasonlit. Viszont a nemesség a hagyoméany és a
m?veltség altal tudatdban van a természet és a lélek er?i egységének, s egy olyan fels?bbrend?séggel rendelkezik,
amelyet aligha lehet elsajatitani masfajta Gton; és barkinek, aki tudataban van val4di fels?bbrend?ségének, joga
van kitartani mellette, csakugy, mint barmely m?vészet mesterének joga van el?nyben részesiteni sajat itéletét a
hozz4 nem ért?ével szemben.

Be kell latni, hogy az arisztokracia hatalma mind természetes, mind erkélcsi allapotan nyugszik: a természetes
allapot azt jelenti, hogy ugyanazon térzsén vagy csaladon belul bizonyos min?ségek és képességek 6rokl?dnek, az
erkolcsi allapot pedig a ,noblesse oblige" tartalmaval egyenérték?: minél magasabb tarsadalmi osztaly tagja valaki
- és ennek megfelel?en minél tébb kivaltsaggal rendelkezik -, anndl nagyobb a felel?sség és kotelesség terhe.
Minél kisebb a rang, anndl kevesebb a hatalom és a kotelesség; a tarsadalom legaljan pedig a tényleges erkdlcsi
felel?sség nélkili passziv emberek helyezkednek el.

Ha a dolgok allapota nem mindig tokéletes, ez nem els?sorban az o6rékl?dés természetes allapota miatt van, mivel
a 0rokl?dés meghatarozatlan ideig képes biztositani egy ,kaszt" homogén természetét. Ami kérdésesebb, az
annak az erkolcsi térvénynek a betartasa, ami a jogok és kotelességek igazsagos kombinaciéjat koveteli meg.
Nincs olyan tarsadalmi rendszer, amely kizarna a hatalommal val6 visszaélés lehet?ségét, és ha létezne is ilyen,
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akkor az nem lenne emberi, mert az ember csak akkor lehet ember, ha egyszerre engedelmeskedik egy szellemi
és egy természetes torvénynek. Az 6rokolt hatalommal valo visszaélés ténye tehat még nem érv a nemesség
szilkségessége ellen. Eppen ellenkez?leg: annak a néhany embernek a példaja, akik, miutan megfosztottak ?ket
orokolt kivaltsagaiktol, de nem tagadtdk meg hagyomanyos felel?sségiiket, bizonysag az arisztokracia erkolcsi
hivatasa mellett.

Amikor sok orszagbhan az arisztokracia elbukott sajat 6nkényessége miatt, ez els?sorban nem azért volt, mert
onkényesen bant az alsdbb néposztalyokkal, hanem azért, mert egy olyan magasabb vallasi térvénnyel szemben
foglalt el 6nkényes poziciét, amely felruhazta az uralkodashoz sziikséges erkélcsi alappal, és kegyelme altal
megszabta az er?sek joganak hatarait.

A tarsadalom hierarchikus rendjének bukasa utéan, ami szinte valamennyi tradicionalis forma bukését is jelentette, a
tudatosan konzervativ ember mintegy Iégires térben él. Egyedil van egy olyan vilagban, amely lathatatlanul
rabséagban tartja az embereket, de k6zben azzal kérkedik, hogy szabad; és mindent elnyomé uniformizmusa
kdzben azt hirdeti magarol, hogy lehet?ségekben gazdag. Azt harsogjak flilébe, hogy az emberiség fokozatosan
egyre magasabb szinteket ér el, hogy az emberi természet sok millié éves fejl?dés utan olyan valtozason ment
keresztul, ami el fog vezetni a természet felett valé végs? gy?zelemig.

A tudatosan konzervativ ember maganyosan all a j6zansagukat elvesztettek kozott, egyedili éber az alvajarék
kozott, akik almaikat 6sszekeverik a valésaggal. Ertelme és tapasztalata altal tudja, hogy az ember, barmennyire is
lelkesedik Uj dolgok irant, ugyanaz maradt j6ban és rosszban; az alapvet? kérdések az emberi életben mindig
ugyanazok maradtak, a valaszok rajuk mindig is ismertek voltak, és amennyire csak ki lehetett fejezni szavakban,
az egyik nemzedék a méasikra hagyomanyozta azokat. A tudatosan konzervativ ember ezt az 6rokséget apolja.

5. oldal (6sszes: 7)



FLAG . Titus Burckhardt - A konzervativ ember
M‘AG‘ \Z"‘q Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

Mivel az élet szinte valamennyi tradiciondlis formajat leromboltdk mar, csak ritkan adatik meg neki az a lehet?ség,
hogy egy minden szempontbdl hasznos és értelmes munkaban tudjon részt venni. De minden vesztesége egyben
nyereség is. A tradicionalis formak elt?nése éberségre, a kdrnyez? vilagban tapasztalhat6 z?rzavar pedig arra
sz6lit fel minket, hogy minden lényegtelent kikerulve a 1ényeges felé forduljunk.

Forditotta: Zsitnyar Laszl6. Els? megjelenés: Arkhé 1., 1996, Budapest.

(*Titus Burckhardt irasat,korabban az oldalon méasok - Megadja Gabor, Panczél Heged?s Janos - kifejtettek tovabbgondolasa miatt
adjuk most kozre. E mellett pont itt szeretnénk felhivni a figyelmet egy altalunk is tamogatott kezdeményezésre, amely a "magyar
konzervativ kdnont" igyekezett nemrég ésszerakni.)

Tisztelt olvasdk! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,
a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!
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