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Sokan — koztiik olyan jelent?s emberek, mint John Lukacs, a tdrténetird — biztatnak bennlinket, hogy tartsunk ki a
Nyugat mellett, ne hagyjuk, hogy kisértésbe vigyen bennilinket a naptalan Kelet, a zsarnoki, a vad.
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A folszdlitast persze els?sorban a Magyarorszagon korméanyzo jobboldalhoz intézik, amely rossz viszonyban van
az Eurdpai Unidval s az Egyesiilt Allamokkal, s amely — a veszélyes nuklearis paktumon is tdl — egyre kzelebb
sodrodik az orosz allamot vezet? Putyinhoz.(Az ideoldgiai azonosulas eddig f?ként csak a kormanyparti
publicisztika egy részének a sajatja; igaz, a jobboldalon err?l — és semmir?l — nincs bels? vita.) Azt mondjak
nekiink, hogy Magyarorszag a nyugati civilizacié része, ezért a magyar allam és a magyar nép dnnon lényegét
semmisitené meg, ha Kelet felé fordulna, s ha ,keleti” rendet vezetne be.

Masok meg azt mondjak nekiink, hogy a Nyugat 6nzése és értetlensége nehézségeink egyik f? oka, s talan Uj
szovetségeseket kellene keresniink. A Nyugat/Kelet dilemmanak nagy m?vel?déstérténeti maltja van —
mindenekel?tt az orosz és a német kultdrdban —, és természetesen metaforak harcardl van szé. A metaforak harca
ez esetben is politikai. A ,Nyugat” és a ,Kelet” barmit jelenthet, de a tizenkilencedik és huszadik szdzad

vilagnézeti kiizdelmeiben ezeknek a képletes szubjektumoknak volt tartalmuk.

Ady életm?ve (egyitt kell olvasni verseit és politikai pr6zajat) talan az egyetlen a vilagirodalomban, amelyben
.Kelet” és ,Nyugat” kontrasztja ennyire kozépponti szerepet jatszik — s mivel a magyar modernség kevés szam
alapitéja koziil éppen Ady Endre volt az egyik, ezt a ,sorsképletet” nagyrészt t?le 6rokoltiik, noha a gondolat
persze nem magyar. A ,Nyugat” metaforgja — bar sokjelentés?, rétegzett és valtozékony — alapjaban véve a nagy
francia forradalom utan (részben hatasara, részben ellenében) kialakult polgari rendet jelentette. (A karoling
reneszanszig visszanyulo, rivalis konzervativ értelmezési kisérletnek csekély volt a befolyasa.)

Kapitalizmust, gyarmati hdditast (a szines népek alavetését, a Kelet meghddoltatasat), a jog els?bbségét a
vallassal és a (kaotikus) kozvetlen politikai részvétellel — azaz az eredeti értelemben vett demokraciaval —
szemben, gondolatszabadséagot, az erkdlcsi kérdések szam?zését a maganéletbe, a vilagnézet tekintetében a
vilagi kbzvélemény uralmat, a tudomany és az elitkultira nemzetkoziségét, az értelmiség befolyasat, a tarsadalmi
konfliktusok t?rését.

.Keletr?l” nézve, mondjuk a tizenkilencedik és huszadik szazad forduléjan, félt?n? volt annak az ellenkultdranak —
a szocializmusnak és eszmerokonainak — az ereje, amely egyrészt radikalizalva fénntartotta a francia forradalom
hagyomanyéat, masrészt szembefordult vele (az antiimperializmus és a feminizmus — minden emberfaj és mindkét
nem egyenl?ségének politikava valtoztatasa, amit a reformpedagdgia megjelenése a nem politikai szubjektum
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gyerekek jogai elismerésének a kdvetelésével egyetemessé tett — mar az alapokat feszegette). (Oswald Spengler
idevago, nagy hatasu irasai magyarul: Valsagok arnyékaban, ford. Csejtei Dezs?, Juhasz Aniko, Bp.: Noran, 2013.
Spengler Marx ,angol iranyultsagu fogalomvilagardél” beszél.)

A Kelet” — amelyet a cari udvarhoz és az orosz gorogkeleti egyhdz Szent Szindbdusahoz kozel 4llé konzervativ
irok, publicisték és politikusok jelenitettek meg a legkoherensebb médon — mindevvel szemben kifejezte a félelmet
a ,Nyugat” anarchidba sillyedése miatt, s a ,szabadsag, egyenl?ség, testvériség” haromsagaval a ,hit, népiség,
onkényuralom” harmassagat allitotta szembe: tekintély, hagyomany; a kiskoru, fegyelmezetlen, m?veletlen
kézengedelmesség, 6nfolaldozo katonai erények. ,Maganélet” helyett bens?ség és ,lélek”. A szenvedés t?rése és
dics?itése. A vélekedések sokféleségének, a hangoskodo vitdknak, a szlintelen és gyokértelen Ujitasoknak a
lenézése. Historizmus helyett a ,térténelmi érzék”, eszmék és érvek helyett nemesség és nagysag. Az allam nem
eszkdz, hanem cél.

1917 és 1989 kozott a Keletnek” ez a képe némileg elhalvanyult, hiszen Oroszorszag (majd Kina) a radikalis
modernizacio rivalis modelljét hirdette meg és hozta létre, nyugati eszme (a szocializmus) adaptalasaval. Erre
ugyan a liberdlis torténeti kritika ravetitette a cari nkényuralom kdrvonalait, de sikertelenil: a szovjet rendszer
Ujdonsaga tulsdgosan massziv volt. Szolzsenyicin éppen mint nyugati jelleg? formaciét vetette el és meg. A volt
Szovjetunio helyén kialakult, egyszerre zsarnoki, z?rzavaros és instabil allamok helyzete restauralta a ,Keletet”
mint toposzt: a liberalis-demokratikus modernség ellenmetaforajat. Nalunk ennek a toposznak a megalapozaséat a
néhai Sz?cs Jen? végezte el a ,térténelmi régiodkrol” sz6l6 magas szinvonall — szerintem téves, elhibazott —
tanulmanyaval, amelynek eredményeit (mint minden sikeres elméletet) vulgarizaltak és eltorzitottak a hivek és
kovet?k.

A ,Nyugat” radikalis modernizmusat mi sem szemléltette jobban, mint a szocializmus zsenialis ellenfelének,
Nietzschének a keresztyénellenessége. Nietzsche, bar maga nem volt konzervativ, Ugy alapozta meg a kés?bbi
német ellentamadast a ,Nyugat” ellen, hogy elvetette a restauréciot és a tradicionalizmust. A restauracié — a Szent
Szovetség, a romantikus reakcio — végzetesen kapcsolodott a keresztyén vallas és a k6zépkori eredet? monarchia
képzeteihez. Nietzsche volt az els?, aki meglatta, hogy 1. a keresztyénségb?l nem lehet kiiktatni a teremtmények
egyenl?ségének és az allamellenességnek a gondolatat, ezért a keresztyénség — nem az egyhéz — potencialisan
mindig folforgato (szubverziv), tovabbé azt, hogy 2. a szocializmus nem ,napéleoni” értelemben utéda a francia
forradalomnak, nem egyszer?en ,szélesitené” a jogokat a polgéari tArsadalomban és meger?sitené az allamot,
hanem megsemmisitené az eliteket, és az alacsonyrend? tipust (a proletart) allitana a tarsadalom élére. Azt is
érezte, hogy 3. a szocializmus (és mindenfajta modern egalitarizmus) nem annyira a francia forradalom, mint
amennyire a keresztyénség orokdse (ennyiben ,anarchista” és ,nihilista” és a sztoikusok modjan ,kozmopolita”,
vagyis allam- és politikaellenes), meg azt is, hogy 4. nem lehet gy helyredllitani a ,kivalok” uralmat a ,hitvanyak”
folott, hogy a régi — vilagi és egyhazi — arisztokracia é€s a konzervativ nagypolgarsag elavult uralmat er?sitik meg,
hanem Uj, ,metafizikai” kasztokat kell folallitani.

Jellemz?, hogy a nietzschei forradalmi antidemokratizmus és konzervativ polgarellenesség legkdvetkezetesebb és
legnagyobb képvisel?i (Heidegger, Carl Schmitt, Ernst Jiinger) immaron a nemzetiszocializmus ihlet?i és ,utitarsai”
voltak, eloldédtak a szentszévetségi ellenforradalmisag passeéiste (,multista”) beallitottsagatél. Nietzsche, bar nem
ismerte jo0l Dosztojevszkij kdnyveit, élesen latta — s ebben nagyon igaza volt —, hogy (talan Stendhal mellett)
Dosztojevszkij volt a modernség masodik fazisanak (1812-t?1 1917-ig) legjobb analitikusa, bar a kelleténél
kozelebb allt a keresztyénséghez.

Dosztojevszkij megmutatta, hogy mind a piaci kapitalizmus (,a burzsoa rendszer”), mind a szocializmus ,a lélek”
ellenfele, mert ,materialista”, az e vilagi térekvések diadalanak megszallottja (eszménye a ,kényelem”, a ,kdnny?
élet”), s evvel ellensége mindannak, ami halhatatlan, s ami ,szellemi”. Hia ba a pluralizmus mintéjara félfogott
szabadsag, hiaba a megféllebbezhetetlen ,szabad dontés” a maganéletben: a bens?ség, ,a lélek” elpusztul. Nem
lehetséges olyan hedonizmus és utilitarizmus, amely nem nihilista, nem értékrelativista, amely nem helyezi a
vagyakat és a szenvedélyeket (,a boldogsagot”) az értelem folé. Ugyanakkor Dosztojevszkijnek se voltak illGzioi:
tudta, hogy a hagyomanyos monarchia és allamegyhaz halott.

Akérhogy is, a folvilagosodas, a francia forradalom, az iparosités, az urbanizacio, a vilagkereskedelem, a
liberalizmus, a demokrata egalitarizmus, a szocializmus ellenfelei is modernek voltak és modernistak a
tizenkilencedik szazad masodik felét?l kezdve. Nagyjabdl 1968-ig az, ami ma (de csak ma és itt, torténetileg nem
€s masutt sem) ,baloldalnak” szamit (liberalizmus és szocializmus), egyben ,nyugatinak” tetszett. Ekként — mint
~Nyugati” befolyas termékét — ellenezte a kelet- és k6zép-eurdpai jobboldal és széls?jobboldal. Csak a
hideghaboru kezdete (1945/48) 6ta — amikor kifejl?d6tt Amerikaban a totalitarizmus elmélete, amely kdzel hozta
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egymashoz a szocializmus szovjet valtozatat és a nacizmust/fasizmust — fordult meg a dolog, és valt ismét a
.Kelet” mindennek a metaforgjava, ami szemben all a piaci kapitalizmussal, a polgari renddel, a liberalis
demokraciaval.

Itt az olyan empiridkat hidba hozzak fol, mint hogy Japan, Kina, India aligha ellensége ma a kapitalizmusnak, mig a
nyugati féltekén (Latin-Amerikdban) szdmos antiliberdlis és antidemokratikus politikai szisztéma all fénn, de itt
metaforakrél van sz, nem a valdésag 6sszevissza részleteir?l. Ez nem is baj, hiszen senki nem allitja, hogy itt
empirikus leirasokat vitathak. Amde ezekkel a metaforakkal van tartalmi probléma — ezt le kell irnom, miel?tt
ratérek arra, hogy miért helytelen ez a metaforahasznalat nézetem szerint. A ,keleti opcié” leirdsakor a liberalis
elemz?k és szemleirdk — kuléndsen, de nem kizarélag Magyarorszagon — az etatizmust emlitik mint lektizdend?
ellenfelet. Ez egyszer?en nem helytall6. Az allamnak nem az egyetlen funkciéja a gazdasagi beavatkozas, bar az
allam Nyugaton is er?teljesen szabdlyozza a gazdasagot, igaz, tobbnyire piaci szellemben, bar a monetaris,
valutdris és kamatszabdlyozas szigoran megrokdnyddtek volna a free trade egykori hivei.

A jelenkori nyugati allam minden eddiginél részletesebb jogi szabalyozassal iranyitja a maganemberek életét,
akiknek a hétkdznapjai intézményekben telnek — a példatlanul félduzzadt oktatastél, egészségiigyt?l az
adoigazgatasig, a szocidlis igazgatasig és kdzlekedésrendészetig szamtalan hatésag és fols?bbség, terjedelmes
birokracia vezeti az allampolgarok |épéseit; 1914 el?tt a hatarok atjarhatébbak voltak, mint ma. De még mindezen
tdl is az allam hagyomanyos elnyoma funkcioit teljesit? szervezetek — hadsereg, rend?rség, titkosszolgalatok —
szerepe nem csokken. A népesség nyilvantartasa és ellen?rzése teljesnek mondhat6. Igaz, hogy a nyugati allamok
polgarai mindmaig ismeretlen terjedelm? kdzszabadsagokat élveznek odahaza, de ezeknek az allamoknak a
kényszerfunkcidi a harmadik vilagban, altalaban a periférian és a félperiférian nem sz?kilnek, hanem b?viinek.

A katonai beavatkozas — kiiléndsen a szines népekkel szemben — épp olyan mindennapi gyakorlat, mint hatezer
évvel ezel?tt, s ezt persze az er?s (a nyugati) allamok gyakoroljak. Arrél nem is sz6lva, hogy a liberalis
mintaéllamban (USA) 2012-ben 2,26 milli6 ember (lt bérténben, 4,8 millio embernek volt foltételes vagy
folflggesztett a bortdnblntetése: a foln?tt lakossag 2,9 szazalékat ellen?rizte tehat a biintetésvégrehajtas. A piaci
rendszer nem all ellentétben az er?s allammal. Nevetséges azt allitani, hogy az orosz allam ,er?sebb”, mint az
amerikai allam, amit nem céfol, hogy Oroszorszagban az allampolgéri szuverenitas (szabadsagjogok, beleszélas,
kezdeményezés, tiltakozas, életmddvalasztas) botranyosan korlatozott.

Az allampolgari szabadsag nem all egyenes aranyban az allam erejével vagy gydéngeségével, ezek az
Osszefliggések nem szamszer?sithet?k, akkor se, ha persze intuitive tudjuk, hogy az oroszok kevésbé szabadok,
mint az amerikaiak vagy akar mi magunk, akik szintén nem éllnk teljes érték? liberalis demokraciaban — hogy az
egyenl?ségr?l, a tarsadalomnak az allammal szembeni 6nallésagarol és az allamhatalom korlatozasarél ne is
beszéljiink. Ezen f6lil: nem jogszabalyok irjak el?, hanem a tarsadalom altalanos allapota diktalja, hogy a polgéri
tarsadalom inherens igazsagtalansagai (vagy a kizsdkmanyolas) miatt térténelmileg kiformalddott ellenallasi
cselekvésvaltozatok mindegyike olyan gyonge a parlamentéaris, jogallami rendszerekben, mint korabban csak a
diktaturdkban. Tény, hogy a pluralizmus egyetlen hatékony garanciaja (a hatalom nélkiliek ellenhatalma és
ellenkulttrdja) alig all fonn; a perverz Ujraelosztast (transzferek a szegényekt?l a gazdagoknak, egyénekt?l a
korporaciéknak és allami intézményeknek) minden komolyabb tiltakozés nélkil bevezette a neokonzervativ
ellenforradalom, amely most nem a tarsadalmi ellendllas miatt van valsagban.

De a Nyugat/Kelet metaforika nem els?sorban emiatt célszer?tlen. Hanem azért, mert gondolatok helyett kultarakat
Utkoztet. Ez nemcsak azért el?nytelen, mert a kultdrak elmosédottabbak, bonyolultabbak, mint az intellektualisan
kénnyebben kezelhet?, elvont eszmerendszerek —amelyeknek az el?bbiek az esetlen, nehézkes metaforai —,
hanem azért is, mert kultirakhoz emberek tartoznak, s ha kultarak ellen érveliink, akkor elkerilhetetlen, hogy a
kultarak részvev?inek az emberi rangjat le ne szallitsuk. Ez pedig elkerilhetetlenil etnicizmushoz vezet. Nekem
roppantul ellenszenves a liberdlis publicisztikAnak az a panelja, amely szerint a magyaroknak, oroszoknak stb.
nincsenek demokratikus dsztdneik. Ezért viselik allitdlag oly szivesen az Orban- és a Putyin-rezsim jarméat. Evvel a
szabadelv? kdzirok megtakaritjak maguknak azt az érvet, amellyel bizonyithatnak, miért volna jobb, ha a
magyaroknak, oroszoknak stb. lennének ilynem? beidegz?déseik, szokasaik, rutinjaik.

Tovabba azt is, hogy az ellenallas hianya hogyan és miért kbvetkezik olyan intézményes megoldasokbal
(mindenekel?tt a mai médiatarsadalomban kulcsfontossagu informéaciészabadsag szétzizasabdl), amelyek
alkalmasak az allampolgarok megtévesztésére, félrevezetésére, képzeletbeli ellenfelek elleni mozgdsitasukra.
Putyinnal nem az a gond, hogy orosz — az altala elnyomottak is oroszok, illetve Oroszorszag nemzetiségei —,
hanem a rendszerének szabadsagellenes, antidemokratikus, diszkriminativ, sovén, homoféb jellege. A ,Kelet”
metaforaja egy kalap alé veszi az elnyomdkat és az elnyomottakat. Ez megengedhetetlen. A szabadsag és az
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emancipacio eszméje foldrajzilag nem korlatozott. Az eszme — minden eszme, a rosszak is — egyetemes.

Az etnicizmus is egyetemes, épp ennélfogva dnellentmondas: hogyan lehetne mindenfajta etnikai elnyomast,
minden sovinizmust helyeselni? Hiszen igy a diszkriminaltaknak be kellene latniuk az ?ket rabigaba hajtd
megszallok és héhérok relativ igazsagat. Mert ha egy etnicizmus igaz és helyes, akkor mindegyik igaz és helyes.
Ha az egyik elnyomés helyénvald, akkor a masiknak is helyénvalonak kell lennie. Ha a homofébia igazsagérvénye
egyetemes (és ha eszme, akkor vagy igaz, vagy nem), akkor ezt a melegeknek is be kellene latniuk, ami
erkolcstelen volna. De ha ,Kelettel” és ,Nyugattal” érveliink, akkor azt is mondhatjuk, hogy NALUNK a homofébia
— kulturdlis hagyomanyaink folytan — elnézhet?, megérthet?. Taldn nem egészen helyes, de ,mi ilyenek vagyunk”.
Pedig a rasszizmus és a homofébia vagy mindentt helyes, vagy sehol. Szerintem sehol. Az atomer?m?vek
épitése sem helyes. Sehol. Mert mindendtt lehet Csernobil. A kultdraféldrajzi metaforika hasznalhatatlan és karos.
Nem nyugatinak kell lenniink, hanem szabadnak.

INfé: A cikk eredeti valtozata a 2014.02.01-i Népszabadsagban olvashatd.

www.nol.hu
Tisztelt olvasok! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,

a kdvetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszbnettel és baratsaggal!
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