o
>
D

(L
|

i 4
ll

- Arctalan despotizmus helyett - a régi rend és Tocqueville
GAZ | Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://flagmagazin.hu)

T

s
>

mocrac
In Americ

Arctalan despotizmus helyett - a régi rend és Tocqueville

2014 februar 12. Flag

Szbveg méret

90
Mentés

*0

Ertékelés kivalasztasa
Még nincs értékelve

Mérték

Egy kultdra formaja attol fuigg, hogy elitje egy valddi-e, vagyis arisztokratikus és hagyomanyos elit, vagy pedig egy
Lradicié nélkuli”, vagyis pusztan funkcionalis, gazdasagi és pénziigyi csoport.
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Az utdbbi eset igaznak t?nik a mai korra, de nem volt, vagy nem teljesen volt még igy abban az id?szakban,
amelyben Tocqueville élt. Egyik nagy és visszatér? témaja, amely a rendi nemesség ,elkeriilhetetlen”
hanyatlasaroél szdl, s talan ez az a pont, amely életm?vében szamunkra a leginkabb érdekes és tanulsagos lehet.

B N Sy

Alexis de Tocqueville, az Amerikai Demokracia cim? m?vében egy inkabb optimista — még ha egyaltalan nem
naivan optimista — képet festett az emberiség jov?jér?l. Az6ta is legismertebb, legolvasottabb konyvében ugyanis
azt sugallta, hogy dacara a sziilet?ben |év? tomegtarsadalom szamos mar akkor is szembesz6k?
negativumanak,' (amelyek kozil nem egyet talan éppen ? fogalmazott meg el?szor), mégiscsak a demokracia a
,Gondviselés egyetlen Utja [...], amely ellen harcolni nem lenne bélcs dolog.” Habar, a demokraciat mar ekkoriban
is kritikaval illette, szamara gy t?nt, hogy a ,létfeltételek elkeriilhetetlenné val6 egyenl?ségét” a
legoptimalisabban sikeriilt megvaldsitani a fiatal Egyesiil Allamokban, hiszen itt a személyes szabadsagot, a
torvény el?tti egyenl?séget, az dnkormanyzati elvet és a ,jog uralmat” sikerult valamiképpen harmoéniaba hozni
egymassal. Sokan, f?leg a demokraték és a liberalisok kézil, azéta is a ,demokracia filozéfusaként” tekintenek
Tocqueville-ra, elfelejtkezve arrél, hogy nem csupan az Amerikai Demokraciat-t irta, és valaminek az
elkeriilhetetlenségét deklaralni, nem ugyanaz, mint helyeselni.

irta: Pet? Zoltan.
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Tocqueville, a Régi rend és forradalom cim? m?vében, amelyet élete vége felé, vagyis korilbelil tizenot évvel a
Demokracia Amerikdban els? kotetének befejezése utan irt, Ugy t?nik, egy pesszimistabb (realistabb?) hangot tott
meg, s ez valoszin?leg nem fliggetlen 1848/49 eseményeit?l, de a bonapartista allamcsinyt?l nem, amely
tulajdonképpen beigazolta a demokratikus zsarnoksaggal kapcsolatos el?rejelzéseit, hiszen vilagossa valt
szamara, hogy a ,demokracia képes demokratikusan dngyilkossagot elkdvetni.” (EKL). Ill. Napoleon csészari
diktataraja, e tekintetben a régi rend lerombolasanak logikus és elkerulhetetlen kdvetkezményeként valt
értelmezhet?vé szamara. Magaval a forradalmi jelenséggel szemben is — amelyet nem egyetlen eseménynek,
hanem egy elkertlhetetlen folyamatnak tekintett, elkilonil?, de egymasbol kévetkez? fazisokkal — mar a
kezdetekt?l fogva rendkivil ellentmondasos hangot itétt meg. Ezt j6l érzékelteti egy Paul Clamorgnak irt levele,
amelyben azt hangsulyozza, hogy politikai allaspontja ,,csupan az 1789-es forradalom elvei”, mik6zben Eugén
Stoffelsnek 1836-ban a kdvetkez?ket irta: ,Nem hiszem, hogy lenne Franciaorszagban még egy ember, aki nalam
kevésbé lenne a forradalom hive. S nincs olyan se, aki nalam jobban gy?I6Iné azt, amit forradalmi szellemnek
neveznek.”" E kiilonos ellentmondast talan még magyarazhatnank azzal, hogy 1789-el még egyetértett, az ezt
kovet? forradalmi eseményekkel, a jakobinus diktatdraval, és az ezzel kapcsolatos témeggyilkossagokkal viszont
mar nem, de joggal feltételezhetjik-e egy olyan kevéssé naiv személyr?l mint Tocqueville, hogy éppen ? ne latta
volna meg a 1789-es és a kés?bbi események kozotti logikai kapcsolatot?

Ha a régi rendet lerombolé forradalom menete szikségszer? volt — marpedig Tocqueville ,térténelemteleolégiajat”
tekintve ez latszik valészin?nek —, valdjaban itt egy bels? inkoherenciat vehetiink észre, amely nem ritka azoknal a
kiemelked? szerz?knél, akik két korszak hataran alltak, és e korszakok ,uralkod6 eszméi” kulénbdz? formakban
csapédnak le benniik, de azoknal sem, akik, talan talzott szkepticizmusukbdl kévetkez?en, nem birtokolnak egy
kell?képpen szilard bels? doktrinat. Tocqueville talan ebb?l a sajatos hianybdl kifolyéan is lehet a mai napig
hivatkozasi alap a demokratak, a liberalisok és a konzervativok szamara is, ezen irasban pedig mi is megprobaljuk
levonni a munkassagabdl szamunkra is érvényesnek t?n? tanulsagokat.

A nemesség hanyatlasa

Egy kultdra formaja attdl fiigg, hogy elitje egy valddi-e, vagyis arisztokratikus és hagyomanyos elit, vagy pedig egy
Lradicio nélkdli”, vagyis pusztan funkcionalis, gazdasagi és pénziigyi csoport. Az utobbi eset igaznak t?nik a mai
korra, de nem volt, vagy nem teljesen volt még igy abban az id?szakban, amelyben Tocqueville élt. Egyik nagy és
visszatér? témaja, amely a rendi nemesség ,elkeriilhetetlen” hanyatlasardl szdl, s taldn ez az a pont, amely
életm?vében szdmunkra a leginkabb érdekes és tanulsagos lehet.

Alexis de Tocqueville, régi normann, aulikus arisztokrata csaladbol szarmazott, ?sei Hodit6 Vilmos mellett
harcoltak, apja, Louis Francois, Tocqueville gréfja XVI. Lajos hive volt, anyja, Louise-Madeleine pedig 1794-ben
csak szerencsével keriilte el a guillotine-t. Talan személyes érintettségénél fogva is kilonds élességgel vet?dott fel
szamara koranak egyik legéget?bb politikai kérdése, annak a rendnek a hanyatlasa, amely a k6zépkor feudalis
karakter? civilizacidjat hordozta, és amelynek igy vagy ugy, de maga is gyermeke volt. A régi renddel val6 alapvet?
szimpatiaja — amelynek sajat bevallasa szerint ,szellemét” akarta megragadni — killéndsen érzékletessé valik a
kiralyrdl irott soraiban:

»A kirdly személye olyan érzelmeket ébresztett bennlk, amelyek felkeltésére a vilag azo6ta felbukkano
legkorlatlanabb uralkodéi sem voltak képesek, s amelyek szinte érthetetlenné valtak a szamunkra, mivel a
forradalom gydkeresen kipusztitotta a sziviinkb?l az ilyen érzéseket. Egyszerre fordultak felé az atyanak kijaro
szeretettel és a kizarolag Istennek koételes tisztelettel. Legdnkényesebb parancsainak engedelmeskedve sem
kényszernek, hanem a szeretetnek engedtek, s nemegyszer a legszorosabb fliggésben is meg tudtak ?rizni a teljes
lelki szabadsagot. Szamukra a kényszer volt az engedelmesség legnagyobb atka — szamunkra ez a legcsekélyebb.
Az a legrosszabb, ha maga a szolgalelk?ség késztet az engedelmességre. Ne vessilk meg atyainkat, nincs jogunk
hozza! Barcsak Ugy tetszene Istennek, hogy el?itéleteikkel és hibaikkal egyitt nagysaguk egy részét is
visszaszerezhetnénk!™

Az elit, amely t6bb mint egy évezreden 4t meghatéarozta Eurdpa arculatat a Romai Birodalmat meghddito, tébbnyire
german eredet?, harcos el?kel? réteg leszarmazottja volt, ennek megfelel?en az értékei is harcos (de nem
szlkségképpen a modern értelemben vett ,katonai”) erények voltak: a becsilet, a fliggetlenség, a parancsolas és
a szabad engedelmesség, a kezdeményez?képesség é€s a rend tisztelete. Ezen virilis, és bizonyos értelemben
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antihedonista és antieudaimonista értékek, amelyek a szolgalat arisztokratikus eszményével is 6sszefliggésben
alltak, érett formajukban jelentek meg a kdzépkor lovagsadganak ethoszaban, szembekerilve a XVII-XVIIIl. szdzad
folyaman az uralomra t6r? harmadik rend egyre nyiltabb 6konomizmusra korlatozodé etikajaval, amely a civilizaciot
kizarélag kils?dleges értelemben, mint materialis kultirat, j6létet, és anyagi gyarapodast tudta elképzelni. Ez
pedig, még a legjobb esetben is csupan ,m?veltség”, amelynek egyik legjellemz?bb képvisel?je a Nietzsche-féle
~alexandriai ember”, a racionalista, aki megtalalja a szamitasait a felvilagosodas laikus-analitikus-kriticista
szellemében, de puszta tedriai mar nem ismerik a tett magasabb dimenzidjat.”! A nemesség ethosza, ezzel éppen
ellentétes médon, éppen a tett aktusdban megnyilvanulé ,kvalitativ szabadsag” felé volt nyitott, egy olyan
szabadsag felé, amely egy hierarchikus renden keresztil valésult meg, s nem egy ,absztrakt szabadsag”
irAnyaba, amely az atomista-materialista individualizmus mintajara, az emberi személyt is sziikségszer?en
atomként képzelte el, és semmilyen valds kapcsolata nincs az emberi lehet?ségek magasabb dimenzidjaval.
Ahogy egy fél évszazaddal Tocqueville el?tt Burke irta:

,Az okoskoddk, dkonomistak, szamitgatok kora jott el, s 6rokre oda Eurdpa dics?sége. Soha, soha tébbé nem
fogjuk tapasztalni a rang és a nem iranti nemeslelk? lojalitast, a biiszke meghddolast, a méltosagteljes
engedelmességet, a sziv alavetését, amely még a szolgasagban is ébren tartotta a magasztos szabadsag
szellemét. Oda az élet megvéaséarolhatatlan baja, a nemzetek olcsé védelme, a férfias érzelmek és a h?si
véllalkozas dajkaja! Oly elvek iranti fogékonység, a becsilet tisztasaga, amely minden foltot sebesilésnek érzett,
batorsagot ébresztett, mikdzben csillapitotta a hevességet, mely megnemesitett mindent, amit megérintett, s
melynek jelenlétében maga a b?n is levetk?zi otrombaséagat, s a fele rossz kivész bel?le.™

E szinvonalesésnek persze nem kis részben maganak a nemességnek a talajvesztése, megingasa, hanyatlasa és
végiil bels? 6sszeomlasa volt az oka, mintha kulttrat eddig hordoz6 gerinc, valamikor a renaissance korul
megroppant volna, s ez kiiléndsen Franciaorszagban, a ,talaros nemesség” orszagaban volt igazan szembeszok?.
Ezt ugyan Tocqueville ,torténelemteleologigjaval” 6sszhangban elkeriilhetetlennek tartotta, azonban szinte minden
soran atsit, valéjaban mennyire oriilt neki.

LA jOv? arnyai kozil elég tisztan kiolvashatd harom nagy igazsag. Az els?: kortarsainkat egy remélhet?leg
szabéalyozhatd és mérsékelhet?, de legy?zhetetlen er? ragadja magaval, amely olykor lagyan, maskor rohanvast az
arisztokracia megsemmisitésére kényszeriti ?ket. A masodik: a vildg valamennyi tarsadalma k6zul azok tudnak
majd a legnehezebben megszabadulni az 6nkényes kormanyzattél, amelyekben nincs mar arisztokracia, és nem is
lehet tobbé. Végul a harmadik: a zsarnoksag éppen az efféle tarsadalmakban fejtheti ki a legrombolobban
hatasat.”™

.Minddrokre sajnalnunk kell, hogy a térvényeknek vald alavetés helyett ezt a nemességet leverték és
kipusztitottédk. Egyik legfontosabb 6sszetev?jét?l fosztottak meg igy a nemzetet, és olyan csapast mértek a
szabadséagra, amelyb?l sohasem fog kigyogyulni. Egy évszazadokon at élenjaro osztaly, sokaig vitathatatlan
fels?bbrend?ségének kdszdnhet?en biiszke szivre és természetes Onbizalomra tett szert, megszokta, hogy nagyra
tartjak, s mindez a tarsadalmi test legellenallébb csoportjava tette. Nem csak férfias erényekkel rendelkezett, de
példajaval férfias erényeket terjesztett mas osztalyok kérében is. Semmi sem tudja tokéletesen pétolni, s maga
sem lesz képes Ujjasziletni, cimeit és javait visszaszerezheti, atyai lelkét azonban nem.”™
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Democratic nations are so enamored of

equality,
they would rather be equalin

slavery

than unequal in freedom.

-Alexis De Tocqueville

Tocqueville, agy t?nik kiildnbséget tett a sz6 szoros értelmében vett konkrét, a térténelemben megvaldsuld
nemesseég, és egy filozofiai szemponthdl idedlisan tételezett arisztokracia kozétt. Az arisztokracia kifejezést, a
klasszikus republikanizmus hagyomanyait kbvetve els?sorban arisztotelészi értelemben hasznalta (,a
legkivalobbak — aristoi”) és egy olyan el?kel?i réteg értelmében, amely nem eleve adott kaszt-szer? kivaltsagai
miatt, hanem kivalésaganak okan emelkedett ki a tarsadalombdl. (,A nemesség minél kevésbé volt arisztokracia,
annal inkabb gy t?nt, hogy kasztta valtozott”) Tocqueville szerint korai k6zépkorban ez a nemesseég meg nem
formaldédott kasztta,® amelynek a sziletés a megkilénboztet? jegye. A kés?i feudalis rendszer viszont mindenditt
ilyen zart kasztokat hozott létre, kivéve Anglidban ahol koran visszatértek az ,arisztokracidhoz” — ebb?l is
szarmazik az angol fejl?dés, amelyre pozitivumként hivatkozik, szembeallitva a franciaval.

E koncepci6 szerint az antifeudalis forradalmak tulajdonképpen csak ott térhettek ki, ahol val6jaban mar nem volt
feudalizmus, hanem annak sajatossagai, a nemesség fokozatos dnfeladasaval egyiitt, szazadokrol szazadokra
elt?ntek, mondhatni ,felszivodtak” egy kapitalizalodé tarsadalomban, amely természetét tekintve a feltdrekv?
harmadik rendhez tartozott. A forradalom el?tt, a polgarsag szamara éppen e tényb?l kifolydlag t?ntek a még
megamaradt feudalis kivaltsagok elviselhetetlennek: mar nem volt a feudalis drnak ,funkciéja” csak az ires cim
maradt meg:
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»+Amikor a nemességnek nem csak kivaltsagai vannak, hanem hatalma is, amikor kormanyoz és igazgat, el?jogai
egyszerre lehetnek jelent?sebbek, s ugyanakkor kevésbé felt?n?ek. A feuddlis korban, valahogy Ugy tekintettek a
nemességre, ahogyan ma a kormanyzatra: annak a fejében, amit nydjtott, elviselték az altala kivetett adékat. A
nemeseknek bosszanté kivaltsagaik voltak, s el?jogaik terheket réttak a tarsadalomra, de biztositottak a kdzrendet,
igazsagot szolgaltattak, végrehajtottak a térvényt, segitségére siettek a gyengéknek, igazgattak a kozos tigyeket.
Abban a mértékben, ahogy a nemesség mindezzel felhagyott, kivaltsagainak terhe egyre sulyosabbnak t?nt, s
végul méar azt sem értették miért vannak kivéaltsagai.”

A kbzpontositas hivei

Amit Tocqueville szerint tulajdonképpen a forradalom nem megdontétt, hanem tokéletesitett, az a korményzati
gyamkodasnak nevezett tevékenység volt. Itt érhet? tetten masik alapvet? témaja, a kbzpontositas biralata, amely
szerinte mar az Ancien Régime-ben elkezd?doétt. Ez a jelenség, kétségkivil a modern politika egyik legjellemz?bb
jelensége, és Tocqueville az els?k kdzott volt, aki felhivta erre a figyelmet. Mindez természetesen nem fiiggetlen
attol a tényt?l, hogy a kdzépkor végét?l egyre inkabb el?térbe kerlilt a hatékonysag kultusza — amely mar p?rén
jelenik meg Machiavellinél, és kés?bb is megfigyelhet? Morus és Bacon utdpiaiban is —, tulajdonképpen a ,more
geometrico” szemlélettel allva 6sszefliggésben, az allamnak, mint gépnek a felfogasaval, tagadva allamnak, mint
organizmusnak a hagyomanyos, antik-k6zépkori szemléletét.

Az abszolutizmust, amely az organikus szemlélettel szemben allé mechanizmus els?, ekkor még felllr?l jov?
megvalésitasi kisérlete volt, bizonyos értelemben a kiralyi hatalom illegitimnek tekinthet? kisérleteként kell szamon
tartanunk a nemesség feletti szabalyozott uralom megszerzésére. Ez volt az els? komoly prébéalkozas az
arisztokracia elnyomasara és alavetésére, s mindez végul is egy olyan térekvés irdnyaba hatott, amelyet
észrevétlentl azok fejlesztettek tokélyre, akik egy latszélagos szabadsag nevében lazadtak fel az abszolutizmus
ellen. Mindez azonban csak azért volt lehetséges, mert az abszolutizmus elkezdte a rendek kdzotti valaszfalakat
lebontani, vagyis megvalésitani ,szolgasagban tételezett egyenl?séget”, e tekintetben tehat az egalitarius modern
allam megsziiletését nem eredeztethetjiik tisztan a forradalmakbol, annak gytkerei sokkal mélyebben vannak.
Tocqueville kiemelte:

»A régi rend idején [amelyet sokkal inkabb a ma kora-modern periédusra, és nem a szé szoros értelmében vett
kdzépkorra értett — az én kdzbevetésem, P.Z.], akarcsak napjainkban, nem volt Franciaorszagban véros, falu,
kdzség, de még egyetlen apro tanya sem, akarcsak korhaz, izem, kolostor vagy kollégium, amely figgetlendil
intézhette volna sajat ligyeit, vagy fuggetlentl rendelkezhetett volna sajat javairél. Akkoriban, akarcsak manapsag,
a kormanyzat gyamsag ala vont minden franciat [...].”™"

A kdzpontositas hiveire Tocqueville szerint egyértelm?en jellemz? a hagyomany elvetése (Bacon, Descartes) és az
egyeéni ész tulértékelése, ebb?l kévetkezik, hogy a kézpontositok szerint tabula rasa-t kell csinalni, és az (]
tarsadalom (ahogy az ,Uj tudomany”) nem vehet 4t semmit a régib?l, a valésagot is egy kdzponti terv, egy séma
alapjan sziikséges konstrudlni. A Tocqueville altal ,k6zgazdaszoknak” nevezett fiziokratak el?szor kiralyi
abszolutizmustol vartak a szuverén gazdasag megteremtését, amely lehet?vé tette volna, az altaluk elképzelt
moderniz&ciot, vagyis a gazdasagnak allam és politika feletti szuverenitdsanak érvényesitését. A kdzgazdaszok
szerint nem az empirikus ember sziikségleteib?l, hanem egy elvont racionalis terv szerint konstrudlt altalanos
emberb?l kellene kiindulni, és ennek racionalis tervnek megfelel? emberi cselekvést is kellene kialakitani, a
kdzponti hatalom segitségével.

~valamennyien ugy gondoltak, hogy a tarsadalomban uralkodo bonyolult &és hagyomannya valt szokasokat, az
észb?l és a természetjoghbol levezetett egyszer? es elemi szabalyokkal kellene helyettesiteni.™" A
hagyomanyellenesség terén Tocqueville kiemeli a ,filozofusokat™ is, akik, hasonldéan a kézgazdaszokhoz,
JLeljesen elveszitették a régiségek és a hagyomanyok iranti érzékiiket, s természetszer?leg arra az elgondolasra
jutottak, hogy koruk tarsadalmat egy teljesen Uj szervezet szerint kell atalakitani, s e tervezetet kizarélag az ész

fényében kivantak felvazolni.”™

.Nem voltak méar szervezetek, amelyek zavarhattdk volna a kdzpontot, de olyanok sem voltak, amelyek segithették
volna. igy torténhetett meg, hogy a kiralyok altal felépitett nagyszer? épitmény egy pillanat alatt teljesen
0sszeomlott, amikor az alapjat képez? tarsadalom forrongani kezdett [...] [a nép] Rabszolgai hajlamokat vitt
magaval a szabadsag vilagaba, s ugyanolyan keptelen volt az énkormanyzasra, mint amilyen kegyetlennek
bizonyult egykori tanitéjaval szemben.™
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Arctalan despotizmus

A rendiségt?l megszabaditott tarsadalomban a fokoz6dé kormanyzati gyamsag ésszhangban van a ,versengésb?|
fakado biztonsagvaggyal” is. Vagyis azzal, hogy a kormanyzati beavatkozés hatasara az emberek jogilag minél
inkabb egyenl?vé valnak, a rendeket minél inkabb felszamoljak, és a kiilonb6z? tertletekre vonatkozo funkciokat
minél jobban 6sszezavarjak, a tarsadalom szdvetét alkot6 individuumok annél kevésbé lesznek a helyiikdn, de
annal kétségbeesettebben térekszenek majd az elvileg ,barki altal megpalyazhat6” poziciok elérésére. A
versenynek azonban elkerilhetetlenil vannak vesztesei, és mivel a vesztesek mindig tébben, méghozza
aranytalanul tdbben lesznek a gy?zteseknél, bennik fokozatosan a ressentiment érzésealakul majd ki. A
gy?ztesek, vagyis a gazdagok, ett?| fogva negativ és ,elnyomd” szinben t?nnek majd fel — hiszen az uralomra
jutott 6konomizmus szellemében, amely teljes mértékben indifferens minden olyan kvalitas irant, amely nem
valthatd at materialis el?nytkre — az élet egyetlen tulajdonképpeni céljanak az anyagi j6lét, vagyis egy pusztan
hedonista és szellemtelen ,életszinvonalnak” a vég nélkili emelése szamit. Ezek utan, a vesztesek a sikeresekkel
szemben a rendszer alapvet? egalitarizmusat mintegy semleges tényez?ként ellen?rz? allamra fognak
tamaszkodni, vagyis egy forum externumtdl varjak majd el, hogy a végs? soron a sajat maga okozta allapot
anomalidit ,kijavitsa”. Ez a folyamat a szocializmus eredete, amely Tocqueville szerint nem mas, mint ,destruktiv
elmélet”.

Mindez kétségtelenil dsszefiiggésbe all a ,kozvélemény zsarnoksagaval” is, amelyet Tocqueville, kiildbnésen
a Demokracia Amerikdban lapjain hangsulyozott ki:

,Minél egyenl?bbé valnak a létfeltételek, annal kevéshé er?sek az emberek egymagukban, annél kénnyebben
engednek a tdmeg sodrasanak [...]. A demokratikus népek koérében tehat olyan egyedulallé hatalma van a
ko6zbsségnek, amilyet az arisztokrata nemzetek még csak el sem gondolhattak. Hitét nem meggy?z?déssel, hanem
a kozszellemnek az egyesek értelmére gyakorolt 6riasi nyomasaval kényszeriti és sajtolja az emberek

lelkébe. ™™

A biztonsagvaggyal 6sszekapcsolddo térekveés olyan konformizmust sziil, amely, kiegésziilve a hatalom

illizidjaval (valasztott kormanyzat, képviseleti demokracia) minden méas zsarnoksagndl hatékonyabban biztositja a
tarsadalom onellen?rzését és a rendszerrel szembeni kritikatlan lojalitasat. Orwell 1984-éhez hasonldan, az
egyének, mintegy énszabalyozé automatakként, még az el?tt ,korrigaljak” a sajat gondolataikat, miel?tt a rendszer
alapvet? abszurditadsaval szemben barmiféle kétely felmeriilhetne, és erre még raer?sit, egy az allam irdnyabdl jov?
kils? sugalmazés, amely egy ,hamis realizmus” jegyében allva, a dolgokat eleve adottnak és
megkérd?jelezhetetlennek tételezi, igy nincs is sziikség a nyilt despotizmusban hasznalatos kills? cenzuréra.

A demokratikus lelkilet? ember mindenkit gyantsnak vél, aki nem sodrodik a témeggel, aki kivilallo, és szemben
all a nem pusztan individualista értelemben felfogott személyiséggel, mint egy eleve arisztokratikus min?séggel,
egy olyannal, amely tagadja az egyenl?séget, hiszen nem a kortilmények altal adott, egy érték, amit aktiv és 6nallo
maédon meg kellene héditani, és nem olyasvalami, amib?l plebejus médon mindenki, ,alapvet? joga” részesiilni.
,Elviselik a szegénységet, az alavetettséget, a barbarsagot, de nem t?rik az arisztokraciat.”"

Mindez megmutatja, a kezdeti individualizmus hogyan fordul &t elkerilhetetlentl kollektivizmusba — ezek ugyanis
minden latszat ellenére a harap6fogé két szaraként egymast feltételezik —, és hogyan valik a szabadsag fantomja a
szolgasag, a szellemi és anyagi konformizmus hajtéerejévé, egy proletarizalt, plebejus, formatlan és szellemtelen
,Civilizaciot” eredményezve, amely Iényege szerint nem mas, mint a ,|élek szabvanyositdsa”, arctalan nylzsgés

és kollektiv despotizmus.

Amerikdban jarva, Tocqueville méar a XIX. szazad els? harmadaban j0l érzékelhette azokat a jeleket, amelyek
kés?bb a nyugat egész civilizacidjanak mintaul szolgaltak. Felt?n? volt szamara kifejezetten aperszonalis karakter,
egy embertipus felemelkedése, amely a ,hatékonysag”, a ,siker” és a ,munka” aszkézisében bontakozott ki. E
tekintetben az amerikai civilizacié a legtdbbet protestans (puritan) gyokereinek készénhette, annak a
puritanizmusnak, amely a vilagi életben val6 boldogulast az Isten altali kivalasztottsag bélyegeként latta, amely a
pusztan technikai-racionalis és mechanikus értelemben vett kibontakozast mar-mar a természetfeletti idv
karakterjegyeivel ruhazta fel.

»A demokracidban az emberek szellemi és erkdlcsi tevékenysége az anyagi vilag sziikségleteire iranyul, a jélét
létrehozaséara, a korményzat legf?bb feladatéanak tekintik, hogy minden polgaranak a lehet? legnagyobb egyéni
jolétet biztositsa [...]. Az érzéki orémoket szenvedélyesen hajhdsz6 emberek élénken vagyakoznak, de kdnnyen
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elkedvetlenednek, végs? céljuk az élvezkedes, s ezt konnyen és gyorsan el kell érni. A demokracia embere
tulajdon jolétének rabja.”™™

Ez a vilag mar csak az életre tekint, mint valami 6nmagaban értékelhet? dologra (humanizmus), de kézben ugyan
ezt az életet csupan valami, ,tdlsdgosan emberiként”, és végs? soron tisztan materidlisként képes elgondolni.

Kovetkeztetések
Horkay Horcher Ferenc szerint:

»rocqueville forradalomtorténete valdjaban a XIX. szazad els? felének liberalis térténetiréit, Thierry és Guizot
szabadsagtorténetét ellensulyozza a sajat felfogasaval. Mig azok a térténelem menetét [a brit whig torténetiras
hagyomanyaihoz hasonléan — P.Z.] a szabadsag kiteljesedéseként irtak le, addig Tocqueville tulajdonképpen egy
bukas torténetét irja meg, a szolgasag felé vezet? Utként értékelve az egyenl?ség kibontakozasanak a franciak
kozt egyre er?telijesebben megfogalmazodo igényét.™

Mondjak, hogy Tocqueville mindenekel?tt a szabadsag filozofusa volt, amelyet minden kortilmények kdzott
elszantan védelmezett, mind az allammal, mind a tarsadalommal szemben, de mit is értett ? valojaban
szabadsagon? Nem megtéveszt?-e, éppen a mai korban egyszer?en ,a szabadsagrol” beszélni, amely, f?ként,
mint politikai eszme, a modernitas egyik leginkabb kilresitett, elcsépelt és lejaratott fogalméava valt? Abban
biztosak lehetiink, hogy Tocqueville semmiképpen sem olyasvalamit értett alatta, amely okvetleniil azonos lenne,
vagy szoros 0sszefiiggésben volna a demokraciaval (vagyis, sajatos tocqeville-i megfogalmazéasban: ,a
létfeltételek egyenl?ségével”), és természetesen nem is minden kuls? korlat dnkényes felrigasat pértolta, a
hagyomanytdl, az ?si intézményekt?l, tekintélyt?l, vagy az egyénen tlilmutaté transzcendenciatél valé
fuggetlenséget, amely val6jaban nem lenne mas, mint leplezetlen kartezianizmus, egy olyan allaspont, amelyet
visszatér?en kritikaval illetett. Molnar Attila Karoly szerint:

.[...] Tocqueville szabadsagfogalma sokkal inkabb az antik, arisztokratikus és keresztény szabadsagfogalmakbdl
érthet? meg, és nem a modernekb?l. A szabadsag szerinte is csak akkor lehetséges, ha az ember nem mentes
minden korlatozastdl, hanem tiszteletben tart vallasi, erkdlcsi és kulturalis mércéket: ,az isteni térvények betartasa
juttatja el az embert a szabadsaghoz.” A demokracia — mint lattuk — elszabaditja a vagyakat és igy visz a
zsarnoksagba, ezzel szemben de Tocqueville szerint a szabadsag a vagyak ellen?rzése. A szabadsaghoz ezért
kell a vallas, mordl, kultdra, tradicié, amelyek arisztokratikusak (nem egyenl?ségen alapulnak): tekintéllyel biré(k)tol
tanulja meg az ember, és részben a tekintély tartatja be vele. A szabadsag a tekintélyen alapul. [...] A szabadséag
nem a romantikabol szarmazé heroikus 6nkifejezés, 6nmegvalésitas a tarsadalom szokasai, a vallas és a benniink
lév? korlatok, mércék ellenére. Ez a szabadsag sokkal inkabb szabadsag arra, hogy az ember az legyen, ami,
amilyenné hagyomanyai tették.”

Tocqueville szerint a szabadsag semmiképpen nem olyan dolog, amely mintegy progressziv médon kibontakozna
az emberi torténelemben, maga a ,felvilagosodas” egyaltalan nem vezet el hozza. A szabadsag egy olyan dolog,
amely bizonyos korszakokban inkabb jelen van, bizonyos korszakokban inkdbb héattérbe szorul (a modern korban
ugy t?nik, inkdbb hattérbe szorul), de semmiképpen nem olyan, ami pusztan kiviilr?l adva elvalaszthat6 lenne az
egyén aktivitasatol. llyen értelemben térténelemnek nincsen semmiféle determinisztikus végkimenetele, habar a
létfeltételek egyel?vé valasa szerinte ,elkeriilhetetlen” médon torténik. Tocqueville azonban ezt sem egyfajta
hegeli-marxi értelemben vett sziikségszer?ségb?l kbvetkezteti ki, hanem a torténelem empirikus vizsgalatabol.
Nincs sz6 a ,torténelem végér?l” és arrdl sem, hogy a vilagméret? demokraciaval az emberi tarsadalom
valamiképpen tokéletesedett volna. A szabadsag modernkori visszaszorulasanak mintegy egyeduli ellenszerként
Tocqueville egyedil az Ujbdli decentralizaciét tudja javasolni, és azt, hogy a tarsadalom 6ntevékenysége révén
vallaljon részt az allami feladatokbdl, ennek azonban az ara, hogy el kell utasitania a ,gyamkodé” allamot, az
Ujraelosztast, és fel kell vallalni, hogy a szabadsag az egyéni kezdeményezés, mindig kockazattal jar, a
biztonsagért pedig nem szabad aruba bocsajtani az ember ,lelkét”. A szabadsag ugyanis szerinte nem eszkoz,
hanem 6énmagaban nyugvo cél.

Szemére vethetnénk azonban Tocqueville-nak — ahogy a korai liberalizmus egészének is —, hogy egyaltalan nem
tulajdonitott pozitivumokat az allamnak. Az allam, mint olyan, szinte kizarélag negativumként jelenhet meg, és ez
tulajdonképpen az allam 6sszes formajara igaznak t?nik, mintha maga a hatalom, a rendek kdzotti természetes
hierarchia (amely nem egyszer? alarendel?dés, hanem a természete szerinti alacsonyabb alavetése a természete
szerinti magasabbnak, a testi mechanizmusnak a szellemmel val6é adekvét viszonyahoz hasonl6an), valami
6nmagéban vett rossz volna. Mintha az allam kizar6lag a nagy Leviathan lehetne, amely az ember ,velesziletett
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jogait” bitorolja, és ezzel szemben éppenséggel elég lenne egy semleges keret, egy alig-allam, amely lehet?leg
semmibe nem avatkozik bele, és amely hagyja, hogy ,a dolgok menjenek a maguk Gtjan,” arra szamitva, hogy
majd a tarsadalom 6nszervez?dése, ,a szabadséag kis korei” és a ,habermasi” nyilvanossag megold mindent.

Kétségtelen, hogy a decentralizaciét egy olyan allammal szemben, amelyet a modernitas hozott létre, neklnk is
igenelniink kell, és figyelembe kell venniink azt is, hogy a mértéktelenil tulterjeszked?, az apparatus formajat
magara 6lt? modern allamnak nem sok kdze van ahhoz, amelyet Cicer6 Res Publicanak vagy Platdn és
Arisztotelész Politeia-nak neveztek. A decentralizacié principiuméat hiba lenne azonban abszolutizalni, hiba lenne,
mar csak azeért is, mert az ,0nszervez?d? tarsadalom” gondolata, a mi allaspontunk szerint maga is utépian alapul,
nem vet szamot ugyanis a valdsagos helyzettel.* Ez az allaspont nem veszi észre, vagy nem akarja észrevenni,
hogy nem léteznek absztrakt értelemben ,vellink sziiletett jogok”, csupén olyan jogok |éteznek, amelyeket egy
bizonyos tarsadalom 6nmaga szaméara megfogalmaz, és hogy sziikség van egy szuverén politikara, egy
tekintélyre, amely arisztotelészi értelemben format ad egy maskilonben amorf szubsztancianak. Természetesen
ennek nincsen semmi kdze egy ,allamimédo szkler6zishoz” (Evola), vagy a totalitarizmus

barmely formajahoz, ™" amelyet elitéliink és degeneracioként elvetiink, de nem engedhetjik meg az ellentét sem,
az anarchista-liberalis allamellenességet, amely a térténelemben mindig is utépianak bizonyult.

i Az Amerikai Demokréacia els? konyvét, Tocqueville 1835-ben jelentette meg.

i ,A egyenl?ség ndvekedése ugyanis egyetemes, tartds, fliggetlen az emberi szandékoktdl.” Alexis de
Tocqueville: Az amerikai demokracia. Eurépa Kiadd, Budapest, 1993. 590. p.

iii Ezzel kapcsolatban lasd: Molnér Attila Kéroly: Tocqueville esete a demokréaciaval. In.: Szabadséag és/vagy
egyenl?ség. POFA-konyvek, Pilismarot, 2006. 97-118. p.

iv Levél Paul Clamorgnak, 1842. Aprilis 17. In.: Tocqueville: Selected Letters...187. p. Idézi: Horkay Horcher
Ferenc: Burke és Tocqueville. In.: Szabadsag és/vagy egyenl?ség. 29. p.

v Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994. 150-151. p.
vi V6. Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Kiadd, Budapest, 1982.

vii Ezzel kapcsolatban jegyezte meg allitélag talaléan, egy ismeretlen savoyai arisztokrata: ,a vilagot két csoportra
bontom, nemesekre és diplomasokra”.

viii Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol. Atlantisz Kiado, Budapest, 1990. 167. p.

ix Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1994. 38. p.

x Uo.

Xi A kaszt kifejezés negativ értelmét itt els?sorban a ,megmerevedés” vagy ,kiliresedés” értelmében érdemes
felfognunk, vagyis azon tulajdonsagok értelmében, amelyek Franciaorszag nemességét a forradalom el?tt
altalanossagban jellemezték. Tobbek kézott ennek a kilresedésnek tudhaté be az is, hogy a legtobb esetben
maguk a nemesek forsziroztak sajat kivaltsagaik eltérlését, mindennek legszéls?ségesebb példajat az Orleans-i
herceg, Philippe Egalité, ,Egyenl?ség Filop” nyuijtotta, aki a dolgok szomoru logikajat tekintve nem meglep?

mddon maga is guillotine alatt végezte.

Xii Tocqueville. 1994. 221. p.

P

iii Uo. 90. p.

xiv Ertve ez alatt els?sorban Rousseau-t és a francia felvilagosodas philosophe-jait.
xv Uo.
xvi Uo.

xvii Tocqueville. 1993. 757. p.
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xviii Uo. 710. p.

xix MAK In: Szabadsag és/vagy egyenl?ség. 105. p. és Tocqueville. 1993. 761. p.

xx Horkay Hércher Ferenc: Burke és Tocqueville. In: Szabadsag és/vagy egyenl?ség. 20-38. p.

xxi V6. Az ,anyag 6nszervez?désének” gondolataval, amelyet a filozéfidban a materializmus vetett fel.

xxii Evola az Emberek és Romokban talaléan érzékelteti az organikus és a totalitarius allam kdzotti kilonbséget.
Julius Evola: Emberek és romok. Nemzetek Eurdpéja Kiadd, Budapest, 2005. 65-75. p.
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