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A Kuria devizakoélcsénr?l sz6l6 2013. december 16-i dontése hatarozati részének ismertetése széles kor? negativ
visszhangot valtott ki a sajtéban, a politikdban és a kdzvéleményben.
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A tavaly december végén kodzzétett részletes indoklassal a dontés mar joval arnyaltabb képet mutat — igy célszer?
lett volna egységesen nyilvanossagra hozni a hatarozatot, amellyel szemben igy megalapozottabban lehet érveket
és ellenérveket felhozni.

A Kdria Ugy kezeli a problémakdért, mintha az utébbi évtizedben bukkant volna csak fel a magyar polgari jogban.
Holott 1945 el?tt b?séges szakirodalma, birésagi gyakorlata volt a kérdésnek, amely kiindulépontot jelenthetett
volna napjainkra. S?t torvény is sziletett (az 1928. évi XII. tv.). lgaz, ekkor szé sem volt ,devizaalap hitelr?!", ezt
a fogalmat a 2000-es évek elején a magyar bankszakma talalta ki szerz?déseiben. (Jellemz?nek mondhatjuk, hogy
a fogalmat csak a 2010-es kormanyrendelet definidlja, igy eddig elvileg nem létezett ,devizaalapu kdlcsén” a
magyar jogi fogalomtarban.)
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Sz volt viszont ,értékadossagi kikdtésr?!” (effektivitasi szandék), amelyet atvett a hatalyos Ptk. is. Erre a
kezelhet?, legdlis eszkozre sziikség volt az els? vilaghaborl és a gazdasagi vilagvalsag (1929-33) éveiben, amikor
hatalmas pénzromlasok készontottek be a vilagban. (Jegyezzilk meg: a 2000-es évek elején nem volt vilaghabora,
sem gazdasagi vilagvalsag.) Az értékallanddsagi kikétés esetén volt ,kirovd pénznem”, amiben a tartozas fennallt;
a t?ketartozés és ,lerové pénznem”, amiben torleszteni kellett. Mindkett? lehetséges devizaban, de a lerovo
pénznem a teljesités helyén érvényes pénznemben teljesitend? — amelyet lehet az adott id?pontban érvényes
devizaarfolyamhoz kotni.

Viszont sz6 sincs arrol, hogy a t?ketartozast — ha nem devizaban folyésitottak ténylegesen —, a kdlcsont lehessen
devizaarfolyamhoz kotni.

A hitelez? a torleszt?részlet (lerové pénznem) devizaértékhez kotésével védte magat az inflaciétél, és biztositotta a
kikdlcsdnzott t?kéje megtériilését. Ehhez méltanyos kamatot is kapcsolhatott. (Jegyezzilk meg: ha ez a térvényes
megoldas torténik, egyaltalan nem lett volna vonzo a ,devizakélcsén”.) A magyar bankszakma azonban nemcsak

a torleszt?részletet, de a t?ketartozast is devizahoz kotétte, és ehhez még hozzatett egy bizonytalan 6sszeg?,
névekv? THM-t — holott a kélcsont forintban folyésitotta. igy duplan biztositotta a t?ketartozas kozel kétszeres
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megtéritését, és batran hirdette a nullaszdzalékos kamatot.

igy fordulhat el? az a képtelen és elfogadhatatlan helyzet, hogy valaki folyamatosan térleszti devizakélcsonét,
mikozben t?ketartozasa folyamatosan n? a forint gyengiilése miatt. A banktriikk érthet? a kévetkez? szamitasbol:
tiz év alatt a svjci frank arfolyama szazétven forintrél kétszaznegyvenre emelkedett (hetven szazalék).
Ugyanakkor a t?ketartozas és a torleszt?részlet kullon-kilén kétszazétven-kétszazotven szazalékkal n?tt!

Torvénytelen csapdahelyzet

Err?l a térvénytelen csapdahelyzetr?l egy sz6t sem sz6l a Kiria. Ha viszont ezt értékeljik, a szerz?dések mar
megkotésik pillanataban lehetnek értékaranytalanok, s?t uzsorasok is bizonyos esetekben, mert szamos
kolcsonfelvev? szorult lakashelyzetéb?l szeretett volna szabadulni a devizahitellel. (Arrél most ne is beszéljink,
milyen alapon emeltek kamatot, ilyen kiindulopont mellett!) Vagyis a bankok mar a szerz?déskétés pillanataban
biztosak lehettek a hatalmas haszonban — ha gyengiil a forint arfolyama.

Ezért jOhetett Iétre az, hogy 2007-2009-ben a magyarorszagi bankok sok szazmilliardos hasznot kényvelhettek el —
mik6zben amerikai bankok szazai mentek cs?dbe, és a nyugat-eurdpaiakat szdzmilliard eurdkkal kellett
felt?késiteni.

Figyelembe kell venni azt is, hogy hemcsak maganszemélyek szazezrei adésodtak el devizaban, hanem
onkormanyzatok, intézmények ezrei. Ezért, ha 2010 utdn nem jénnek az Orban-kormany ,ment?csomagjai”,
nemcsak az allamaddssag miatt omlott volna 6ssze az orszag, hanem az intézmények, énkormanyzatok,
maganszemélyek addssaga miatt is. Ezért teljesen alsagos a jelenlegi ellenzék hivatkozasa, hogy javitani kell a
forint arfolyamat a ,devizavalsdg” megoldaséara; emlékezhetiink, hogy a Gyurcsany-kormany ideje alatt
folyamatosan emelkedett a forint arfolyama (egészen haromszazhusz forintig), és tovabbi arfolyamesést
prognosztizaltak.

Véleményem szerint hiba a Karia dontésében az is, hogy arra hivatkozik: az MNB még 2008-ban sem
prognosztizalt jelent?s forintgyengilést. Mar 2004-t?l a folyamatosan b?vil? allamadédssag és a robbanasszer?
zdevizakdlcsdnzés” mellett a nem pénzigyi szakemberek is érezhették, hogy ennek komoly forintinflalédas,
forintgyengiilés lesz a kbvetkezménye. Abban rejlik a korszak allami szerveinek (MNB, PSZAF, fogyasztovédelem)
alapvet? felel?ssége, hogy erre nem hivtak fel nyomatékosan a figyelmet, és nem tettek semmit a folyamat
leallitadsara. (Ha az MNB nem ismerte a folyamatot, miért emelte folyamatosan az alapkamatot, mikdzben a
.devizadldozatok” tovabbra is témegesen vették fel a ,devizahitelt” nullaszazalékos kamattal?)

Nincs igaza — véleményem szerint — a Karianak abban sem, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az adésoknak
kell viselnitik. Miért? Egy szerz?déssel — mivel a felek egyenjoglak — mindkét fél visel kockazatot. Jelenleg a
,devizaaddsok” 6tvenharom szazaléka nem torleszti tartozasat, és szazétvenezer adost fenyeget a kilakoltatas.
Mit kezdenek a bankok ennyi Ures ingatlannal, amelyre nincs kereslet? Ma mar a bankok is — korabbi horribilis
nyereségik utan — nagyjabol jelenlegi vesztesei a hitelcsapdanak. Vagyis a bankoknak is kell kockazatot vallalniuk
mér a kezdetekt?l fogva. Hozzatesszik, hogy a hatélyos Ptk. magyarazata is kimondja, nem lehet csak az adést
terhelni a kockézattal, az értékallandosagi kikotés értelmezésénél. Egyébként sem indokolhat6 a pénz
értékcsokkenéséb?l ered? — nemegyszer igen nagy — hatranyoknak a pénztartozas kotelezettjére valé terhelése.
Teljesen azonos allasponton van az 1945 el?tti magyar jogtudomany és biréi gyakorlat — amely b?ségesen
foglalkozott a kérdéssel — és amelyre, sajnos, a Karia nem forditott figyelmet. A ,nagy Szladits” — az 1945 el?tti
magyar maganjogi szakirodalom alapm?ve — kimondja: ,Az értékallandésag szabalya egyarant kell, hogy védje
Ugy a hitelez? mint az adés érdekét.”

Szamtalan biréi dontés tamasztja ala ezt az elvet, csak egy-két példa; ,A pénzromlasbol ered? hatrany nem
hérithat6 4t csupan a kotelezettre”; vagy ,,A pénz leromlasabdl ered? hatrany a két érdekelt fél altal ardnyosan
viselend?”. A Kiria friss dontése viszont kijelenti: ,az arfolyamnak az addsra rendkivil kedvez?tlen valtozaséat az
érvénytelenségi okok vizsgalatanal nem lehet figyelembe venni”. (?) Miért nem érdekik — viselvén a jelenlegi
helyzet kockazatat, amely a jogalap nélkili kett?s devizaalapbdl allt —, hogy meg lehessen szintetni visszamen?leg
a t?ketartozés ,devizaalaphoz” kotését, és ezzel mindkét fél kimenekulhetne a devizacsapdabdl.

Pozitivumok mentén

S most a Kiria dontésének pozitiv elemeir?l, melyek nem derultek ki az alaphatarozatbdl, csak az indokolasbal.
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A Kuria nem zarta ki a szerz?dések érvénytelenségének megallapitdsat. Csupan néhany olyan érvénytelenségi
okot sorol fel, ami nem alkalmazhat6 a tovabbiakban (uzsoras, értékaranytalan, j6 erkélcsbe itk6z?, lehetetlen,
szinlelt, jogszabalyba (itkdz? szerz?dések). Ezek koziil az els? harom a korabbiak szerint vitathatd. Kilon is felhivja
a figyelmet a Kuria a tajékoztatds esetleges hianyara — amely a konkrét szerz?dések vizsgalata utjan lehetséges —,
amely esetben fennéallhat a tévedés és megtévesztés, mint megtdmadasi ok. Lehetséges még a Kdria szerint a
gazdasagi er?folénnyel val6 visszaélés, mint érvénytelenségi ok — ebben a kdérben az eurdpai birésadg dontésére
varnak.

A Kldria szerint a szerz?dések érvényben tartasara kell térekednilik a birésagoknak az esetleges érvénytelenségi
ok kikiiszobolésével.

A megkodtésre visszamen?leges érvénytelenség megallapitasaval ugyanis az adésoknak egy 6sszegben kellene
megtériteni hatralékos t?ketartozasukat, erre pedig nyilvan nem lennének képesek. A birdsagoknak igy
lehet?ségiik van az esetleges érvénytelenségi ok kikiiszobdlésére a szerz?dések modositasaval. Ha ezt a felek
nem oldjak meg, erre a birdsagoknak is lehet?ségiik van. Tévedés, megtévesztés esetén a t?ketartozassal
szembeni kifogassal érvényesitheti igényét az adés. (Tudomasom szerint — érdekes médon — ezt eddig egyetlen
adds sem kérte a birdsagoktol.) igy a Karia — véleményem szerint — nem kéti meg a birésagokat az egyes
szerz?dési jogvitak elbirdlasaban, vagyis nem zarta le a kérdést. Ezt azért sem tette, mert érzékelte, hogy mint
targya, mint tartalma szerint sokféle szerz?dés létezik, amelyek megitélése egyedi elbiralast igényel. igy a Kdria
dontését egyféle iranymutatasnak értékelhetjik a jév?re nézve, ezért nem zarja le — mert nem is tudja lezarni a
nagyon dsszetett problémakort.

Kompromisszumos dontés

Az indokolas ismeretében nem mondhatjuk azt a kezdetben elterjedt véleményt, hogy a ,Kuria a bankok oldalara
allt”. Bar a dontés tartalmaz a bankok szamara kedvez? megéllapitdsokat, 6sszességében ,kompromisszumos”
dontésnek értékelhetjik.

igy vannak a déntésben az addsok részére kedvez? elemek is. Ha feltételezhetjilk, hogy a kélcsén felvételénél
nem volt alapos és megfelel? a tajékoztatas — vagyis tévedésbe ejtették, megtévesztették az addésokat — az adosok
felel?ssége akkor is megallapithaté. El kellett volna, és el lehetett volna gondolkodni azon, hogy a kdlcsén
felvételénél meglév? rendkivil kedvez? feltétek hogyan alakulhatnak tiz-hlsz éves futamid? alatt.

S engedtessék meg, hogy itt személyes példamra is hivatkozzak. 2003-ban feleségemmel mi is lakaskdlcson
felvételére kényszeriltiink, amelyet forintban vettiink fel, Iényegesen kedvez?tlenebb induldé kamattal a
.devizakdlcsénnél”. Mégis esziinkbe sem jutott a roppant csabit6 reklamok, ,ajanlatok” ellenére sem ,bed?Ini” a
csabitasnak. Bar nem ismertiik a részleteket, a pontos veszélyeket, jogérzetem elutasitotta a csabitd ajanlatot. A
forintkdlcsont, ha nehezen is, de visszafizettik, lakdsunk tehermentes. Jogaszi ismeretségi koromben nem tudok
senkir?l, aki beleesett volna a csapdaba, viszont két ,laikust” sikertelenil igyekeztem lebeszélni a
»=devizalgyletr?!l”. Viszont nem itélhet?k el a csabitd reklamok, ajanlatok alapjan egyedil a csapdéaba belép?
laikusok. A torténtekért mindkét fél felel?ssége fennall, ezért kompromisszumos, mindkét fél érdekeinek megfelel?
megoldasra van szikség.

A Kdria dontése — az indokolassal egyiitt — ilyen kompromisszumos megoldas felé mutat, ugyanakkor — mivel nem
oldotta meg véglegesen a kérdést — indokolt a térvényi megoldasa. Ennek soran a kezdeti forintarfolyamra célszer?
visszatérni, a mindenkori forintkamattal. Az elszamolasi viszony soran a terheket/veszteségeket a bankok, a
devizaaddsok és az allam kozoétt célszer? megosztani.

Jobbagyi Gabor — magyarhirlap.hu
Tisztelt olvasdk! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,

a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kddését!

Koszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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