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Mérték

Tetszik vagy nem tetszik, kilonféle vallasok vesznek koril benniinket. A vilag nagy vallasai évezredeken at
fennmaradtak, befolyasoljak kalendariumainkat, pihen?napjainkat, m?veltséglinket és neveltetésiinket,
hiedelmeinket és erkodlcsiinket.
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Az emberek vilagszerte szédit? mennyiség? id?t és pénzt aldoznak isteneiknek, és pompas épitményeket emelnek,
hogy ezekben végezzék szertartasaikat. Semmilyen médon nem szabadulhatunk a vallasoktél, de a memetika
révén megeérthetjik, hogyan és miért gyakorolhatnak ekkora hatalmat.

A vildg valamennyi nagy vallasa apré kultuszként kezdte palyafutasét, rendszerint egy karizmatikus vezet?vel, és
az id?k folyaman aztan némelyikiik emberek milliardjai koz6tt terjedt el az egész bolygdn. Képzeljuk el, milyen
rengeteg apro kultusznak kellett viragoznia a vilagtorténelem folyaman. A kérdés az: ez a néhany miért maradt
fenn, hogy hatalmas vallassa valjék, mig dont? tdbbségik egyszer?en elenyészett vezet?jik halala vagy hiveik kis
csoportjdnak szétszérodasa miatt.

TUDOMANYOS KALEIDOSZKOP

A mem-
gepezet

Kulturalis gének - a mémek

Dawkins els?ként adott erre memetikai magyarazatot (Dawkins, 1986, 1993, 1996b), bar a vallasrol
megfogalmazott gondolatait gyakran biraltdk (Bowker, 1995; Gatherer, 1998). A rébmai katolikus vallast vette
példanak. A katolicizmus mémijei kdzé tartozik egyebek kdzott a mindenhatd és mindentudo Isten eszméje, az a
hit, hogy Jézus Krisztus az Isten fia volt, aki szliletett Sz?z Mariatdl, kereszthalala utan feltAmadott, igy most (és
mind6rokké) meghallgatja imainkat. Raadasul a katolikusok még abban is hisznek, hogy papjaik a gyénas utan
megszabaditjak ?ket b?neikt?l, a papa sz6 szerint Isten nevében beszél (Ha példaul hittételekkel kapcsolatban
nyilatkozik (a fordité megjegyzése).), és amikor a papok miséznek, a kenyér és a bor szé szerint Krisztus testévé
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és vérévé valtozik.

Akit nem fert?ztek meg a kereszténység mémijei, annak végs? soron bizarrnak t?nnek ezek az eszmék. Hogy lehet
egy lathatatlan Isten egyszerre mindenhaté és mindentud6? Miért kell elhinniink azt a két évezredes mesét, hogy
egy sz?z szilte meg gyermekét? Mi a jelent?sége annak, ha azt mondjuk, hogy a bor ,sz6 szerint" Krisztus vérévé
véaltozik? Hogyan halhatott meg valaki a b?neinkért, amikor még meg sem szilettiink? Hogyan tAmadhatott fel a
halalbdl, és hol tart6zkodik most? Hogyan fejtheti ki hatasat egy néman magunkban elmondott imadsag?

Sokféle allitassal talalkozhatunk, amely szerint az imadsag hatdsosan gyogyitja a betegeket, és erre még egy
kevés kisérleti bizonyiték is akad (Benor, 1994; Dossey, 1993), de a kisérletek kdziil nem sokat ellen?riztek
megfelel?en a placebohatas, az elvarasok és a spontan felépilés szempontjabdl, s?t egyes esetekben az t?nt ki,
hogy a legmélyebben vallasos emberek a legkisebb valészin?séggel gyogyultak fel heveny betegségekb?! (King és
mtsai, 1994). Az igények ellenére, noha az emberek évszazadokon keresztiil imadkoztak uralkoddcsaladjaik és
allamf?ik egészségéért, nem sok eredmény mutatkozott, és napjaink modern vallasos gyogyitoi is képtelenek
barmilyen szamottev? kiilonbség elérésére a korhazakban. Es akkor itt van még az a toméntelen habord,
amelyben mindkét oldalon teljes természetességgel imadkoznak Istenhez, hogy segitse meg honfitarsaikat, és 6lje
meg az ellenséget. Mégis az egész vilagon emberek milliéi valljdk magukat katolikusnak, és imadkoznak Jézushoz,
annak anyjahoz, Mariahoz és az Atyaistenhez. Ertékes idejilkb?l és pénziikb?l rengeteget aldoznak arra, hogy
tamogasséak és terjesszék hitiiket, ugyanakkor a katolikus egyhaz a vilagon a leggazdagabb intézmény. Dawkins
(1993) elmagyarazza, hogy a vallasos mémek, ha nem is igazak, de sikeresek lehetnek.

A katolikus Isten egész id? alatt figyel, és megblinteti az engedetlen embereket. Parancsolatainak megszeg?ire a
legrettenetesebb biintetések varnak: példaul 6rokké fognak égni a pokolban. Ezeknek a fenyegetéseknek nehéz a
végére jarni, mert az Isten és a pokol lathatatlan, és a félelem mar gyermekkortdl elkisér. Az egyik baratom
mutatott egy kényvet, amely gyermekkoranak egykori kincsei kdzé szamitott. Egy jo kisfill és egy rossz kisfiu képe
volt benne. Ha valaki széthajtotta kabatjuk két szarnyat, a jo kisfiu belsejében egy fehér és fényesen sugarz6 szivet
talalt, mig a rossz kisfil szivét annyi fekete potty boritotta, ahany b?nt elkdvetett. Képzeljik el ennek a képnek az
erejét, ami kor nem lathatunk bele sajat testiinkbe, és csupan arra kényszeruliink hogy elképzeljik a kis fekete
pottydket, amint egyre csak gy?Inek amikor beszélgetiink az osztalyban, vagy puskazunk dolgozatiras kdzben;
amikor elvesszik a n?vérink jatékéat, vagy elcsenjik a csokoladés kekszet; amikor csiinya gondolatok jarnak a
fejinkben, vagy kételkediink Isten igazsagossagaban és josagaban... mindegyik egy-egy fekete potty.

Miutan félelemben n?ttlink fel, a katolicizmus megszabadit ett?l benniinket. Ha Krisztus felé fordulunk,
megbocsatast nyeriink. Ha téredelmesen megbanjuk b?neinket, ha katolikusként neveljik fel gyermekeinket, ha
rendszeresen jarunk misére, Isten meg fog bocsatani nekiink még akkor is, ha értéktelenek és b?ndstk vagyunk.
Isten szeretete mindig rendelkezésiinkre all, de megvan az ara, és ezt az arat sokszor észre sem vesszik, mert
annyira készségesen fizetjilk meg. Ez az ar a nagy mennyiség? id?, energia és pénz, amit befektetiink vallasunkba
- més szavakkal a mémek javara dolgozunk. Ahogy Dawkins ramutatott, a katolikusok kitartéan dolgoznak, hogy
terjesszék katolicizmusukat.

Koradbban mar ismertettem néhany mémtrukkot, amelyet a New Age mémplexei hasznalnak. Mindezek
megtalalhatdk a valldsokban is. El?sz0or is, a foldonkivili eltérités és a halél kdzeli éimény mémjeihez hasonléan, a
vallasok valédi feladatot latnak el. Valaszt kinalnak egy sor olyan kérdésre, amely egyid?s az emberiséggel, mint
példaul: Honnan szarmazunk? Miért élunk itt? Hova kerlliink haladlunk utan? Miért van tele a vilag szenvedéssel? A
vallasos valaszok talan hamisak, de legalabb valaszok. A vallasos elkodtelezettség azt az érzést keltheti az
emberekben, hogy valahova tartoznak, és azt is kimutattak, hogy az id?sek kérében javitja a tarsadalomba val6
bekapcsolddast (Johnson, 1995). A valldsok olyan hasznos szabalyokat is magukban foglalhatnak az életmédra
vonatkozdan, mint példaul a judaizmus étkezési torvényei vagy a tisztasag és a higiénia szabalyai, amelyek egykor
megoOvhattdk az embereket egyes betegségekt?l. Ezek a hasznos feladatok mas mémek boldogulasat is segitik.

Az igazsag trikkje szabadon alkalmazhat6. J6 néhany vallasban az Isten és az Igazsag gyakorlatilag egymas
megfelel?je. Aki visszautasitja a hitet, elfordul az igazsagtol; aki megtérit masokat, igaz hittel ajandékozza meg
?ket. Ez talan furcsdnak t?nhet, amikor annyi vallasi allitas vilhgosan hamisnak latszik, de szamos ok indokolja
hatékony m?kodésiiket. Példaul akinek a vallassal kapcsolatban mély éiményei vannak, hajlamos arra, hogy
felvallalja ennek a vallasnak a mémijeit; aki szeret vagy csodal valakit, kétkedés nélkil elhiszi annak igaznak vélt
allitasait; végs? soron az emberek még hazudhatnak is Istenért, és sikeril meggy?znitik magukat, valamint
masokat, hogy ezt az igazsag nevében teszik - amikor példaul a ,kreacionista (a teremtés tanaban hiv?) tudésok"
ezt allitjak: ,Az ?lgazsag? az, hogy a Fold csupan hatezer éves, és ezt azzal tamasztjak ala, hogy kézben tagadjak
a megkovesedett csontleletek létezését, vagy azt allitjak, hogy a teremtés 6ta a fénysebesség lelassult, és csak
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ebb?! ered a gigantikus vilAgegyetem, valamint bolygénk régiségének illizioja" (Plimer, 1994).

A szépség megihleti a hitet, és kdzelebb visz benniinket Istenhez. A vildgon a leggyonyor?bb éplileteket Buddha,
Jézus és Mohamed nevében emelték. Nemkilonben gydnyor? szobrok és vonzo térténetek talalhaték a
hinduizmusban; de ugyanigy léteznek szines 6lomberakésos tvegablakok, ahitatot kelt? festmények és illusztralt
kéziratok; felemel? zenem?vek, amelyeket remeg? gyermekek és hatalmas korusok énekelnek, vagy amelyek
hatalmas orgonakon zengnek fel. A mély érzelmek végul a vallasos mamorban és elragadtatasban csicsosodnak
ki, ami magyarazatot kovetel - és kap. Az eksztazis eléggé valodi, de a mémek szemszdgéb?l a szépség csak egy
masik trikk, amely segiti szaporodasukat.

Az dnzetlenség triikkje athatja a vallasi tanitasokat. Sok hiv? valéban j6 ember. Hite nevében segit felebaratain,
pénzt ad a szegényeknek, igyekszik becsiletesen és erkdlcsdsen élni. Ha ez sikeril neki, az emberek altalaban
megszeretik és csodaljak ?t, ezért hajlamosabbak is, hogy példaképiiknek tekintsék és utanozzak. llyen modon
nemcsak a jo és a becsuletes magatartas terjed, hanem mindaz a vallasos mém is, amely ehhez a magatartashoz
kot?dik. Ezzel egydtt jar a j6 magatartas latszata. A képmutatas akkor viragozhat, amikor a jdsagot nemcsak
jéindulatd és 6nzetlen magatartasként hatarozzak meg, hanem hozzatartozik a vallas parancsolatainak és
kotelezettségeinek a betartasa is. Az egyhazaknak, templomoknak és zsinagégaknak adoméanyozott pénz
legnagyobb részét nem a szegényekre vagy a szilkséget szenved?kre forditjdk, hanem a vallasi mémek
fenntartdsara, méghozza azaltal, hogy gyonyor? épuleteket emelnek, és fizetik a papsagot. A mémeket terjeszt?
tevékenységeket szintén "Jonak" allitjadk be, még ha hasznuk megkérd?jelezhet? is, mint amikor példaul imakat
mondanak egy meghatarozott id?ben, halat mondanak az égnek minden étkezéskor, és a hét egy napjat az Ur
imadasara tartjak fenn. llyen médon minden hiv? rengeteget aldoz idejéb?l a hit fenntartasara és terjesztésére.

Sokan szentként tisztelik Teréz anyat. Valoban, nemsokara hivatalosan is szentté avatja a katolikus egyhaz.
Rajongdi a valédi 6nzetlenség és dnfelaldozas h?sn?jének tekintik. De mit tett tulajdonképpen? Kalkutta lakéi kodzdl
sokan azzal vadoljak, hogy elterelte a figyelmet a varos szegényeinek valodi sziikségleteir?l, rossz hirbe keverte
Kalkuttat, és csak azokat segitette, akik készek voltak elfogadni a katolikus tanitasokat. Kétségtelenil hevesen
ellenezte a magzatelhajtast és a fogamzasgatlast. Az altala tamogatott emberek koérében sok olyan n? is
megfordult, aki nem tudott hozzajutni fogamzésgétlo tablettdkhoz, de nem sok esélye volt arra, hogy elkerllje a
meger?szakolast, és ha emiatt aldott allapotba kerilt, szinte semmilyen egészségigyi ellatasban nem
részesulhetett. Teréz anya katolikus meggy?z?dése alapjan mégis allhatatosan ellenezte azt az egy dolgot, ami a
legalapvet?bb segitséget nyujthatta volna mindegyikiknek: hogy szabadon ddnthessenek testiikr?l termékeny
életszakaszukban. Barmit gondolunk is arrél, hogy mennyire segitette valdjaban Kalkutta éhez? lakoit, nem
kétséges, hogy magatartasa hatékonyan terjesztette a katolikus mémeket az 6nzetlenség fortélyanak
alkalmazasaval.

Még az 6rddgot és a kegyetlenséget is be lehet allitani "j6"-nak. A Koran allamaiban jénak szamit, hogy szaz
korbacsutést mérnek a hdzassagtor? n?re, és semmilyen sajnalat nem jar neki. Azt gondolhatnank, a muzulman
n?k elkerilhetik ezt oly médon, hogy nem kévetnek el hazassagtorést, de Warraqg (1995) kinos részletességgel
elmagyarazza, milyen az élet azokban az orszagokban, ahol szigortan ragaszkodnak az iszlam térvényeihez. A
n?knek nincs erejuk ahhoz, hogy ellenélljanak a szexudlis zaklatasnak, és uténa el kell fogadniuk a biintetést,
mialatt a férfiak, akik meggyalaztak ?ket, szabadon tavozhatnak. Mivel a n?k megvetés targyai, egy férfi
feltételezhet?en nem érint meg olyan n?t, aki felett nincs hatalma. A n?ket ennélfogva rendszeresen elzéarjak a
kulvilagtol, és ha mégis kiengedik ?ket, a férfi mogott kell haladniuk, és 6ltézékik sem lehet akarmilyen: egyes
orszagokban ez azt jelenti, hogy tet?t?l talpig kdntds boritja ?ket, amelyen csak egy keskeny sav hagyja szabadon
a szemet. Egy mozlim akkor "j@", ha bet? szerint engedelmeskedik az ilyen térvényeknek, fliggetlentl azoktol a
gyotrelmekt?l, amelyeket ezek okoznak.

Visszatérve a josag és az dnzetlenség sokkal becsiiletesebb alkalmazasahoz, Allison (1992) elmélete a
.JOtékonyséagi mintakrél" kiléndsen jol illik a vallasokra. Egyik altalanos szabalya az, hogy ,Légy jo kozeli kulturalis
rokonaidhoz", ami a rokonszelekcié memetikai megfelel?je. De honnan tudhatjuk, kik azok? Ez a szabaly az egyes
kultdrédkban tiinyomoreészt fiigg?legesen viszi at a bioldgiai rokonsagot, mert ezekben a kultirdkban a biologiai
rokonainktol kapjuk meg mémijeink legnagyobb részét, de a vizszintes atvitelhez a felismerés mas eszkozei
szllkségesek. Az egyik az, hogy ,Légy j6 azokhoz, akik hozzad hasonldéan cselekednek". Ez agy m?kddik, hogy ha
latunk valakit, aki hozzank hasonldéan cselekszik, akkor valészin?, hogy mindketten k6z6s kulturdlis ?stkre
tekinthetilink vissza. Ha most én segitek neki, sokkal valdszin?bb, hogy ? sikeres lesz, és azaltal, hogy tovabbadja
mémijeit, kbzottiuk lesz az is, amely szerint ,Légy j0 azokhoz, akik hozzad hasonldéan cselekszenek". Allison ezt
Jelél?rendszer"-nek nevezi. llyen példakat hoz fel: egyesek turbant viselnek, vagy tartézkodnak bizonyos ételekt?l,
de idesorolhatjuk azokat is, akik szurkolnak a Manchester United focicsapatanak, kedvelik a hip-hop zenét, térdet
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hajtanak, vagy gurujuk apro arcképét hordjak a nyakukban. Allison azt is megjegyzi, hogy a koltséges vagy
nehezen megtanulhato jeldl?rendszerek a kivilallokat el is rettenthetik attdl, hogy a sajat céljaikra hasznaljak ki
ezeket. Eltekintve a nyelvekt?l, j6 példat szolgéltatnak erre a vallasi szertartasok is. Egyes ritusok megtanulasara
éveket kell forditani, mas szertartasok vagy jeldl?rendszerek elfogadasa pedig - példaul a ritualis kérilmetélés -
kétségtelenll nagy elszantsagot kivan egy feln?tt ember részér?l.

Az ilyen 6nzetlenségnek az az eredménye, hogy az emberek jéindulatd és nagylelk? magatartast tandsitanak
csoporttarsaikkal, de nem a kivilallokkal szemben. Ez ndveli a j6 érzést a csoport tagjaiban, ennélfogva
valoészin?vé teszi, hogy utanozzak egymast, és tovabbadjak hitiiket. Pontosan ezt latjuk a legnagyobb
vilagvallasokban is. Noha az a Parancsolat, hogy ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”, kbzkelet?en azt jelenti,
hogy ,szeress mindenkit", térzsi 6sszefliggésben - amikor el?szor leirtak - sokkal inkabb bet? szerinti jelentésének
betartasat kovetelte meg, mas szavakkal: szeresd a sajat térzsedet és a sajat csaladodat, de senki mast ne
(Hartung, 1995). Még az a felszdlitas is, hogy ,ne 0lj", eredetileg csak a csoporttagok megdélésének tilalmat
jelenthette. Hartung ramutat, hogy a Talmud szerint a rabbik csak akkor tartottak egy izraelita b?ndst gyilkosnak,
ha az illet? szandékosan 6lt meg egy masik izraelitat, de ha mas embert 6lt meg, az nem szamitott. Egyes vallasok
kifejezetten batoritjak a gyilkossagot és a haborat ha az mas vallastak ellen iranyul. Az Iszlam fatva és dzsihad
igazolja a hitetlenek megdlését, és kulondsen azokeét, akik megsértik vagy megtagadjak a hitet. 1989 februarjaban
Khomeini ajatollah hires fatvaja Salman Rushdie irot sujtotta. Ez hatarozottan felszolit minden muzulmant arra,
hogy 6lje meg Rushdie-t, aki kbnyvében, a Satani versekben meggyalazta a szent Korant. Amikor egy vallas
megtagadasa vagy kritikaja ilyen sulyos biintetéssel jar, a mémek roppant tigyesen védekeznek.

A hinduk, a muzulmanok és a keresztények egyarant Ujbdl és Gjbol haborukat vivtak Isten nevében. Amikor néhany
széaz spanyol lemészarolta az Inka Birodalom lakéinak ezreit, és ezzel egy egész civilizacié pusztulasat inditotta el,
mindezt Isten dics?ségére és a szent katolikus hit nevében kévették el. Kifinomultabb médszerekkel a kilonféle
vallasok missziondriusai még napjainkban is igy pusztitanak el ?si kultirakat. Hajdan embereket kinoztak meg,
elevenen égettek el vagy I?ttek le csak azért, mert masban hittek. A vallasok azt tanitjak: Isten azt akarja, hogy
terjesszik az egész vilag iranti igaz megértését, ennélfogva jonak tekinthet? az emberek megcsonkitasa,
meger?szakolasa, kifosztasa, meglopasa és meggyilkolasa.

Mar lathattuk, miként védi meg az dsszeeskiivés-elmélet az ufomémeket; hasonlé mechanizmusok 6vjék a
vallasos mémeket. Amint Dawkins (1993) ramutat, a j6 katolikus hisz - nincs sziiksége bizonyitékra. Kétségtelenul
az a spiritudlis, a vallasos meggy?z?dés mértéke, hogy eléggé hisziink-e minden fenntartas nélkil olyan teljesen
képtelen dolgokban, mint példaul abban, hogy a bor valéban vérré valtozik. Ez az allitds nem tehet? prébara, mert
a kehelyben lév? folyadék ize, illata és allaga alapjan a borra hasonlit - egyszer?en csak el kell hinntink, hogy ez
valéban Krisztus vére. Ha kétség gyotorne benniinket, ellen kell allnunk neki. Isten nemcsak lathatatlan, hanem
Litokzatos mddon belekoltdzik" a borba. A rejtély az egész csomag része, és 6nmagaban is csodalatra mélto. Ez
az ellen?rizhetetlenség védi meg a mémeket a visszautasitastol.

A hires vallasos szdvegek taroljak a mémeket, és igy meghosszabbitjak a vallasi mémek élettartamét. A hittudés
Hugh Pyper (1998) ugy jellemzi a Bibliat, hogy a valaha alkotott legsikeresebb szévegek egyike. ,Ha ?a
legéletrevaldbb fennmaradasanak? jelszava egyaltalan érvényes, akkor a Biblia latszik a valédi jel6ltnek a
legéletrevaldbb széveg megtisztel? cimére" (70. oldal). Tobb mint kétezer nyelvre forditottak le, ezek kézul némely
nyelven tébbféle valtozatban létezik, és még olyan orszagban is, mint Japan - ahol a lakossagnak alig egy-két
szazaléka keresztény -, az otthonok t6bb mint egynegyedében ?riznek bel?le egy példanyt. Pyper szerint a nyugati
kultdra éppen a Biblianak kedvez, hogy még tébb Biblia késziljon.

De miért olyan sikeres ez a széveg? Mert (gy valtoztatja meg kdrnyezetét, hogy noveli lemasolasanak esélyét. Ezt
példaul olyanképpen éri el, hogy szamtalan tovabbadasra var6 parancsot hordoz, és aki olvassa, annak a szamara
nélkilozhetetlennek tiinteti fel magat. Hihetetlendil alkalmazkoddképes, és mivel tartalmanak szamos része
Onellentmondasos, arra lehet felhasznalni, hogy t6bbé-kevésbé barmilyen tettet vagy erkdlcsi allaspontot
igazoljanak vele.

Amikor a mémek szemszogéb?l vizsgéljuk a vallasokat, megérthetjik sikereik okat. Ezek a vallasos mémek nem a
siker szandékaval indultak Gtnak. Egyszer?en csak olyan magatartasformak, eszmék és térténetek voltak,
amelyeket az egyik személy lemésolt a masikrél annak a hosszu térténelmi folyamatnak a soran, ahogyan az
ember meg akarja érteni a vilagot. Es sikeresnek bizonyultak, mert olyan kélcsénésen egymast tamogato
csoportokba ver?dtek, amelyek magukban foglaltak mindazokat az Gigyes triikkéket, amelyek biztonsagosan
taroltak ?ket agyak, konyvek és épiiletek milliéiban, és ismételten még tébb ilyen jelleg? tarolénak adédtak at.
Kdzben er?s érzelmeket ébresztettek, és furcsa élményeket idéztek el?. A valodi kérdésekre valaszként mitoszokat
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hoztak létre, s ezeket a mondakat az ellen?rizhetetlenségik, a fenyegetések és az igérgetések dvtak meg. El?szor
megteremtették, aztan gyengitették a félelmet, hogy az engedékenység latszatéat keltsék, majd felhasznaltak a
szépség, az igazsag és az tnzetlenség fogasait, hogy el?segitsék sajat terjedésiiket. Ez az oka, hogy miért vannak
még mindig veliink, és miért szabalyozzak rendszeresen emberek milliéinak magatartasat olyan eszmékkel,
amelyek hamisak, vagy teljesen ellen?rizhetetlenek.

Senki sem tervezte meg ezeket a nagy vallasokat a maguk 6sszes okos fortélyaval. Inkdbb fokozatosan fejl?dtek ki
a memetikai szelekcio révén. Am napjainkban az emberek szandékosan hasznalnak memetikai trikkoket a
vallasok terjesztésére és a pénzkeresésre. Mémszerkesztési technikajukat gazdag tapasztalatbdél és kitartd
kutatasbol meritették. Ez hasonlé ahhoz, amit a hirverés és az értékesités terén alkalmaznak, igy a radiéval, a
televizidval és az internettel mémjeik sokkal messzebbre és gyorsabban jutnak el, mint barmikor korabban. Billy
Graham tévéevangélista stilusa j0 példa erre. Azzal kezdi, hogy félelmet ébreszt az emberekben, emlékezteti ?ket
a vildgban végbemen? szorny?ségekre valamint sajat tehetetlenségiikre és halandésagukra. Aztan bemutatja a
tudoményt, mint amely nem tud véalaszt adni a kérdésekre, és a vildg bajainak okozdja, majd arra biztatja az
embereket, hogy adjak at magukat Isten mindenhat6 akaratanak, aki tidvoziilésuk egyetlen reménysége. Az
advozilés élménye er?teljes érzelmeket kelt, és az emberek tomegével fordulnak Isten felé.

Mas evangélistdk gyogyitassal terjesztik az Igét. Lathattuk mar, amint a rendes pszicholdgiai folyamatok
tokéletesen m?kddnek, hogy az ember jobban érezze magéat még akkor is, amikor val6jaban nem is kezelik. Ez
tehat er?teljes 6sztdnzés azoknak az Isten-mémeknek az atvételére, amelyek s?r?n kisérik a gyogyitast. Nem kis
koéltség és nehézség aran lehet csak Lourdes-ba utazni. Am az elvarasok oridsiak. A spiritualis gyogyitok
baratsagosak, magatartasuk meggy?z?, és tényleg ugy festenek, mint akik tér?dnek bajainkkal.

Egyesek azonban csalnak a gyogyitasban. Az 1980-as években Peter Popoff és felesége, Elizabeth embermilliokat
terelt Istenhez és dollarmilliokat a csaladi kasszajukba kett?jik gyogyito kildetése révén. Hallgatéik hatalmas
tdmege énekelt, imadkozott, és figyelte, amint sllyos betegek tantorognak fel a szinpadra, ami viharos érzelmeket
keltett, mikdzben a Popoff hazaspar adakozasra szélitotta fel a kozénséget. Amint Peter teljes kdrmegallapitast
adott a betegségekre, és bejelentette, hogy a szenved?ket meggyogyitotta, az emberek elfelejtették, hogy egy
oraval kordbban Elizabeth végigment a hallgatdésag sorain, és 6sszeszedte azokat az imalapokat, amelyekre az
emberek felirtak neviiket, lakascimiket, betegségeiket és méas fontos adataikat. Ezeket az informacidkat aztan a
szinpad mogotti szamitégép adatbazisaba taplélta, és radidadbval sugarozta a Peter bal fille mdgotti
vev?készilékbe (Stein, 1996).

Az ilyenféle csodak mind arra szolgalnak, hogy meggy?zzék a hitetleneket. Jézus példaul a vizen jart, és halottakat
tamasztott fel, a 19. szdzadi spiritualista médiumok ,ektoplazma"-bol hoztak létre szellemforméakat, és a
transzcendentalis meditacio tapasztalt gyakorl6i azt allitjak, hogy lebegésre képesek. Egyes emberek hatasosan
kombinaljak a kiilonleges er?ket az 6nzetlenség triikkjével, ahogyan azt Anglidban a rajongva szeretett nagymama
médium, Doris Stokes tette, amikor a hallgatdsag soraiba elszértan azokat az ligyfeleit Ultette, akik méar ismerték ?t,
és igy milliokat tett bolondda (I. Wilson, 1987). Ezeknek az tigyfeleknek a tdbbsége nemrég megozvegyiilt feleség,
férj vagy olyan szil? volt, aki megnyugtatast nyert Stokes Uizeneteib?l, de talan kénnyebben megbirkézott volna
banataval, ha a halal tényének elfogadasahoz kapott volna segitséget.
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Mindebb?l nem azt a kdvetkeztetést akarom levonni, hogy nincsenek val6di ideak egyik vallasban sem. Az altalam
leirt mémikus mechanizmusok lehet?vé teszik, hogy a vallasok teljesen hamis alapon is viragozzanak, de persze
Iétezhetnek olyan igaz eszmék, amelyek bedgyazddnak kdzéjik. Ahogyan egyes alternativ gyogyitok jol megélnek
abbdl, hogy néhany hatékony kezelést is alkalmaznak, ugyanigy a vallasok is tartalmazhatnak a félrevezet?
mitoszok mellett érvényes felismeréseket is.

Szamos vallas gyokerezik olyan misztikus hagyoméanyokban, amilyen példaul a 14. szdzadban talalt A tudatlansag
felh?je kézirat vagy a keresztény Norwichi Gergely tanitdsainak gy?jteménye; ilyenek az iszlam szifi bolcseletei
vagy a megvilagosodasrol sz6l6 torténetek a buddhizmusban. Ezek a hagyomanyok a kdzvetlen szellemi
tapasztalatot hangsulyozzak, amely sokszor elmondhatatlan, ennélfogva nehezen adhat6 tovabb. Az dnkéntelen
misztikus élmények soran az emberek jellegzetes mdédon ugy érzik, hogy felvillant el?ttik a vilag a maga
valosagaban. Ugy érzik, hogy énjiik egyesiilt a kiilvilaggal, az egész vilagegyetemmel, s a mindenségben van az
egység és a fény. Ezek tényleg valodi felismerések lehetnek (Ugy hiszem, azok), de 6nmagukban nem tul sikeres
mémek, és gyorsan elnyomjak ?ket azok a sokkal er?teljesebb vallasos eszmék, amelyeket kordbban leirtam.

Jo példat szolgéltat erre a buddhizmus. Ha hisziink a térténeteknek, Buddha egy fa alatt Gildogélt, mikbzben
lazasan vagyott a dolgok megértésére, mig végil megvildgosodott. Ezutdn mar azt tanitotta, amit latott:
Onmagaban minden Ures, az élet nem ad kielégiilést, a szenvedés a sévargasbol vagy a kot?désb?l ered, és a
sévargas megsz?nése vezet a fajdalomtdl valé megszabadulashoz. Lefektette a viselkedés erkdlcsi torvényeit,
valamint arra oktatta tanitvanyait, hogy sajat maguk érjék el Gidvozilésiket szorgalommal, elméjik
lecsendesitésével és azzal, hogy figyelmik egy pillanatra sem lankad.

Mindez nem valami kényelmes magatartas. Voltaképpen azt jelenti, hogy magunkra vagyunk utalva egy alapvet?én
bizonytalan vilagban és senki sem segit rajtunk. Es ha egyéltalan valamit szemiigyre vesziink, hogy megprébaljunk
javitani rajta, ezzel mar elfog benniinket a sévargas, és bekdszont a szenvedés. A megvilagosodas nem olyasmi,
amit meg lehet szerezni; egyszer?en csak feladasa tulajdonképpen mindennek. Ahogyan egyik tanitvanyom
megfogalmazta: ,Nem tudnam elviselni, hogy ne kivanjam a csokoladét. Még elképzelni sem tudom, hogy ne
sévarogjak a csokoladéra, egyediil csak azt, hogy semmi utan sem sévéargok."

Akkor hat mi térténik az ehhez hasonld silyos eszmékkel? Talan meglep? médon mégis fennmaradhatnak - és ezt
meg is teszik -, amikor szakadatlan lanchan sokszorosan atadédnak az ihlet? és megvilagosodott tanitoktél a
szorgalmasan igyekv? tanitvanyokig. A zen buddhizmus szigortian ragaszkodik a legegyszer?bb tanitasokhoz,
nincsenek benne istenek és rejtett er?k; sem az dnzetlenség vagy a szépség fortélyai. Arrél van sz@, hogy
mindenkinek a maga szamara kell megtalalnia az igazsagot, csupan azt kell gyakorolnia, hogy l, és figyeli elméjét,
amig az nem tisztul ki.
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Ezek a nehezen érthet? eszmék Ggy maradtak fenn, hogy csaknem teljesen kihaltak Keleten, és most széles
kdrben terjednek Nyugaton (Batchelor, 1994). A buddhizmus egyéb forméi azonban sokkal népszer?bbek az egész
vilagon. llyen példaul a tibeti buddhizmus a maga szamtalan hatalmas istenével, gyonyor? épiileteivel,
festményeivel és azokrél a csodalatos tettekr?l sz6l6 térténeteivel, amelyeket a szutrak, az énekek és a vallasi
szertartasok idéznek fel. Akér igaz, akar hamis felismerések alkotjak valamely vallas magjat, az okos mémek
voltaképpen mindig arra térekszenek, hogy legy?zzék ?ket a szaporodasért folytatott csataban.

Most mar lathatjuk, hogyan és miért képesek a vallasok ennyire er?teljes és kitart6é tevékenységre. Ezutan két
tovabbi kérdést szeretnék megvizsgalni. EI?szor: szerepet jatszottak-e ezek a mémek és a gének egyiittes

mémeket?
A vallasok és a gének egyiittes evollcidja

A koevollcios kérdés a kdvetkez?: befolyast gyakoroltak-e a multban viragzé vallasos mémek arra, hogy melyik
gén legyen sikeres? Ha igen, ez Ujabb példaja lenne a memetikus késztetésnek. Itt most talalgatni fogok, de
remeélem, hogy az altalam felvetett kérdések némelyikére a jév?ben folytatott kutatdsok megadhatjak a valaszt.

Keveset tudunk az ?si vallasokrél. Bizonyitékunk van arra, hogy a 130 000-40 000 évvel ezel?tt élt Neander-
volgyiek eltemették halottaikat, de ?k valdszin?leg nem a kdzvetlen ?seink voltak. Kortlbelil 50 000 évvel ezel?tt
kovetkezett be valami, amit néha agy neveznek, hogy a ,nagy ugras el?re", amit az jellemez, hogy tokéletesedett a
szerszamkészités, kezdetét vette a m?vészet és az ékszerek készitése, ezt onnan tudjuk, hogy e targyakat néha a
halott mellé temették. A vallasi hiedelmekkel kapcsolatban csak sejtésekre tamaszkodhatunk, de a temetkezési
szertartasokbdl legaldbb a tulvilag képzetére kdvetkeztethetiink. A modern vadaszé-gy?jtoget? tarsadalmakban
véltozatos valldsos hiedelmeket taldlunk, ezekbe beletartozik egyebek kdzott az ?s6k iméadata, a papoknak és a
samanoknak tulajdonitott killénleges er? és a talvilagban vald hit. igy tehat feltételezhetjilk, hogy az ember vallasa
kezdetben valami hasonl6 lehetett.

Az ?semberek csapatokban vagy torzsi kozosségekben éltek, és csak fokozatosan fejl?dtek ki a még bonyolultabb
rétegz?dés? tarsadalmak. A vezéri hatalomra vagy rangra épil? kozésségekben mindig megoszlik a munka
annyira, hogy egyesek teljesen megszabadulhatnak az élelmiszer-el?allitas kényszerét?l; ?k a kilonféle jellegzetes
uralkodok a katonak és a papok kiséretében. Diamond (1997) tébbféle érvvel tAmasztja ala: a vezéri
kozbésségekben az eszmerendszereknek és a vallasoknak az a feladatuk, hogy igazoljak a vagyon Ujraelosztasat,
az uralkoddk tekintélyét és a hadviselést. A f?nékok jellemz? méddon 6ériasi vagyont sajatitanak el a dolgozé
emberekt?l, és egy részét arra hasznaljak, hogy hatalmuk latvanyos jelképeiként oridsi templomokat épittessenek,
vagy kdzmunkakat végeztessenek. Az emberek elfogadhatjak, hogy javaikat elveszik t?lik - ahogyan az addzasba
is beletér?dnek a modern tarsadalmakban -, ha cserébe megfelel? el?nydkben részesiilnek. llyen el?ny lehet
egyebek kdzott az er?szak visszaszorulasa a tarsadalomban, az ellenséggel szemben val6 védelem vagy a
létesitmények k6zO0sségi hasznalata. Néha az uralkodd és a pap ugyanaz a személy, de nagyobb kézosségekben
kilon papok vallaljak magukra a vallasi teend?ket. A papok gondoskodnak a vallasos hiedelmek terjesztésér?l és
szabdalyozasardl; és a hiedelmek felhasznélasaval igazoljdk azoknak az embereknek a letiprasat, akikt?l még tébb
arut és hatalmat lophatnak el.

Memetikai kifejezésekkel - ami most egyre megy - a vallasos mémek nagyobb valdszin?séggel maradnak fenn és
masoldédnak, mint a verseng? mémek. Példaul azok a vallasok, amelyek nem igényelnek papokat, nem szednek
adot, és nem emelnek impozans épuleteket, az id?k folyaman hatranyba kerilhettek. Ez a magas szervezettségi
fokU és tobbréteg? tarsadalmak szaporodasat jelentette, valamint olyan papokét, akik tanitottak és fenntartottak a
vallast. A vallasi mémek tehat fontos szerepet jatszottak az emberi tarsadalmak kialakulasaban.

A kérdés most az, hogy menet kézben az egyduttes evollcid befolyasolta-e a géneket. E. O. Wilson (1978) ugy
tekintett a vallasokra, mint amelyek kihivast jelentenek az altala Ujonnan teremtett tudomanyéag, a szociobiologia
szamara, ezért hosszan eltéprengett, vajon a valldsos hiedelmek miként vezethettek genetikai el?nyhdz. Példaul a
vallasok gyakran éllitanak tilalomfakat fert?zési veszélyt hordoz6 taplalékokkal, valamint vérfert?zéssel és egyéb
kockazatos nemi tevékenységgel szemben, ugyanakkor arra béatoritjak a hiv?ket, hogy minél nagyobb és gondosan
védett csaladjuk legyen. llyen és ehhez hasonlé médon a vallasos hiedelem a hiv?k génjeinek javara valik, igy a
gének fennmaradasa is varhatd. Az evollciés pszicholdgus Steven Pinker (1997) szerint a vallasi hiedelmek
azoknak az agyi egységeknek a melléktermékei, amelyeknek tervrajza mas feladatok végrehajtasat szolgalja
eredetileg; a szellemek és az istenek az allatokrél és az emberekr?| alkotott fogalmainkon alapulnak; a
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természetfeletti er?k a természeti er?kb?l kdvetkeznek; a mas lakott vilagok idedjat az almok és a réviilt allapotok
tamogatjak. Ahogy ? fogalmaz: ,a vallasos hiedelmek a képzelet hianya miatt érdemelnek figyelmet (az Isten
féltékeny férfi; a menny és a pokol val6sagos hely; a lelkek olyan emberek, akiknek szarnyuk n?tt)" (Pinker, 1997,
557. oldal). Ezek a szerz?k egyrészt azt bizonyitjak, hogy a vallasok memetikai el?nnyel jarnak, vagy olyasmiknek
a melléktermékei, amik egykor genetikai el?nyt jelentettek. De nem vizsgéljak meg sem a memetikai el?nynek, sem
a mémek dsztbnozte géneknek a lehet?ségét.

Val6jaban tébb mddon is hatast gyakorolhattak a mémek a génekre. A papok azzal tehetnek szert hatalomra és
rangra, hogy el?re latnak (vagy csak ugy t?nik, hogy el?re latnak) id?jarast, betegséget vagy terméskarokat;
templomokat épitenek, vagy kapcsolatba keriilnek templomokkal és mas grandidézus épiletekkel; draga és
latvanyos 6ltozéket hordanak; és azt allitjak, hogy természetfolotti er?kkel rendelkeznek. Szamos kultiraban a
papokat vagy az uralkoddkat isteni ranggal ruhazzak fel. Tudjuk, hogy a n?k szivesebben vélasztanak magas
rangu férfit, igy ezek a férfiak tdbb utddot hagynak maguk utan vagy azaltal, hogy tdbb feleségiik van, vagy olyan
n?t?l is gyermekiik sziletik, aki nem a feleséguk. Még azokban a tarsadalmakban is, ahol a papok n?tlenségre
vannak kotelezve, és ennélfogva nem tudjak (vagy legalabbis nem kellene) tovabbadni a génjeiket, mas emberek
vellk tarsulva szerezhetik meg a hatalmat. Ha ez a valldsos magatartas segiti az embereket tobbféle élettars
megszerzéseben, akkor azok a gének, amelyek arra tették hajlamossa ?ket, hogy els?sorban még vallasosabbak
legyenek, szintén viragozni fognak. llyen médon a vallasos magatartasra késztet? gének szama névekedni fog a
vallasos mémek miatt.

A ,vallasos magatartasra késztet? gének" eszméje egyaltalan nem valészin?tlen fejl?dési irany: olyan géneket
jelent, amelyek az embereket hajlamosabba teszik a vallasos hiedelmekre és magatartasformakra. Az agy
fejl?dése a gének ellen?rzése alatt megy végbe, és ismeretesek olyan adatok, amelyek szerint egyes agyak az
atlagosnal hajlamosabbak a vallasos hitre és élményre. Példaul azok az emberek, akiknek megbizhatatlanul
m~?kédik a halantéklebenye, sokkal nagyobb valészin?séggel szamolnak be misztikus, pszichikai és vallasos
élményekr?l, valamint hisznek a természetfolotti er?kben, mint azok, akiknek a halantéklebenye megbizhatéan
m?kddik (Persinger, 1983). Sok mas lélektani valtozathoz viszonyitva kézismert a vallasossagrol, hogy még
napjainkban is van egy 6rokolhet? 0sszetev?je. Példaul az egypetéj? ikrek vallasos meggy?z?dése sokkal
er?sebben hasonlit egyméséra, mint a nem egypetéj? ikreké vagy az egyszer? utddoké. Multunkban legalabb annyi
genetikailag szabalyozott valtozat létezhetett a vallasos magatartadsban, mint napjainkban - vagy akar tébb is. Ha
ez igaz, két hatas képzelhet? el. Az els?: a memetikai kdrnyezet éreztette hatasat, akar pozitivan valogatédtak ki a
vallasos magatartasra késztet? gének, akar nem (névelve vagy cstkkentve altaldban a vallasos magatartas
megnyilvanulasat). Masodszor: egy adott korszaknak a vallasa befolyasolhatta az olyanfajta géneket, amelyek
fennmaradtak (vagyis azokat, amelyek azt a fajta vallasos magatartast hoztak létre, amely a legjobban illet ehhez a
vallashoz). igy m?kodik a memetikus dszténzés.

Csoportszelekcio

Létezik egy masik maod is, ahogyan a vallasi mérnek feltehet?en serkentik a géneket: ez a csoportszelekcio. Az
egész fogalomkor meglehet?sen hanyatott multra tekinthet vissza, és vitaktél terhes. A 20. szazad elején azért
hivtak segitségul, hogy minden olyan viselkedésformat megmagyardzzanak vele, amely elképzelhet?en j6t tesz
egy csoportnak vagy népességnek. A biolégusok szamtalanszor hivatkoztak a ,csoportalkalmazkodas"-ra vagy a
Jaj érdeké"-re anélkil, hogy fogalmuk lett volna a lehetséges mechanizmusokrol. Williams klasszikus kényve, az
Adaptation and Natural Selection (Alkalmazkodas és természetes szelekcid, 1996) ramutatott a hibakra: példaul
0nz? egyedek mindig beszivaroghatnak az 6nzetlen csoportba, és jél élhetnek a sajat hasznukra. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy a csoportoknak lassu az életciklusuk az egyedekéhez képest, és az egyedek nemritkan
atkoltdzhetnek egyik csoportbdl a mésikba. Ez azt jelenti, hogy az egyedi alkalmazkodas szinte mindig talstlyban
van a csoporthoz val6 alkalmazkodassal szemben. Ennélfogva nem kell olyan er?nek tekinteniink a
csoportszelekcidt, amely arra készteti az egyedeket, hogy felaldozzak sajat genetikai boldogulasukat ,a csoport
érdekében".

A legtobb biolégus ma mar gyenge er?nek tekinti a természetben a csoportszelekciot (Mark Ridley, 1996). De néha
bekdvetkezik a csoport szintjén vald szelekcid. Itt segitséglinkre lehet Dawkins, aki killdnbséget tesz a replikator és
a hordozé kozott. A biolégia legnagyobb részében a replikator (amelyr?l masolatok késziilnek) minden egyes gén,
mig a hordoz6 az egész szervezet, mint példaul az egyedi macskak, szamarak, orchideak vagy csétanyok,
amelyek élnek vagy elpusztulnak, és a folyamat soran vagy tovabbadjak génjeiket, vagy nem. Egy ilyen
hordozéban valamennyi génre ugyanaz a sors var. llyenkor (a leggyakoribb esetben) a szelekcié a szervezet
szintjén megy végbe.
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Egyes esetekben azonban a szervezetek egész csoportja életben marad vagy elpusztul, igy a csoportban az
Osszes gén egyszerre semmisilhet meg. Ha ez bekdvetkezik, akkor a csoport a hordoz6, és azt mondhatjuk, hogy
a szelekcio a csoport szintjeén megy végbe. Ez érvényes példaul egész kihalo fajokra is vagy allatok olyan
elszigetelt kozbsségeire, amelyek példaul egy kis szigeten élnek, ahol egyes csoportok fennmaradnak, masok
nem. Ezekben az esetekben nem tdmad ellentét az egyedi és a csoportszelekcié kdzott (ahogy ez felvet?dott az
Onzetlen magatartassal kapcsolatos vitdban), mert a kivalogatédas a csoport szintjeén m?kddik.

Ridley (1996) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a csoportszelekcid csak akkor érvényesiil, ha az elvandorlasi arany
val6szin?tlentl kicsi, és a csoport kihalasi aranya valészin?tlenil nagy. Masképpen ezt Ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy a csoportszelekciét részesitik el?nyben azok a mechanizmusok, amelyek csékkentik a killdnbségeket a
biologiai ratermettség terén a csoporton beliil, és ndvelik a kiilonbségeket a csoportok kdzott, igy dsszpontosul a
kivalogatodas a csoportszintre (D. S. Wilson és Sober, 1994).

Ezt a fajta mechanizmust a mémek szolgaltathatjdk. Val6jaban Boyd és Richerson (1990) mar matematikai
modelleket hasznalt annak a megvilagitasara, hogy a csoportszelekcié els?sorban akkor kdvetkezik be, amikor a
magatartas médosulasara kulturalisan tesznek szert, és ez még a nagy csoportokban, illetve dont? aranyu
elvdndorlaskor is m?kddhet. Ebben az a fontos, hogy a mémek pontosan azt a hatast valthatjak ki, hogy csoporton
belll csokkentik, csoportok kozétt pedig ndvelik a kilénbségeket.

Vegytuk példaul az étkezési szokasokat. Tegyik fel, hogy az emberek egyik csoportjanak legf?bb taplalékat a parti
vizekben é1? kagylék adjak, és az itt lak6 emberek mar kidolgoztak a médszereket, hogyan f?zhetik meg kocsonyas
taplalékukat, és szabadithatjak ki ?ket tekn?jikb?l, mig az emberek masik csoportjaban tabunak szamit a kagylok
fogyasztasa. Egy csoporton belill er?sebben hasonlitanak egymésra az emberek, a kilonb6z? csoportokban él?k
viszont eltérnek egymastol. A csoportok k6zott nem kdnny? az atjards a hosszu id? alatt kialakult izlés és a
nehezen megtanulhato ételkészitési médszerek miatt. Bizonyos kérnyezeti feltételek kézétt az els? csoport jobban
boldogul, mert tdbb fehérjéhez jut, mas kérnyezetben viszont a mésodik csoport jar jobban, mert tagjai
megmenekiilnek az esetlegesen fert?zott ételt?l kaphatd halalos betegségt?l. Amikor betegségek tik fel a fejuket
vagy jarvany tor ki, az egész csoport élete vagy halala fiigg a kévetkezmenyekt?l. Szamos vallas fontos részét
alkotjak a taplalkozassal kapcsolatos tilalmak. A hith? zsidok nem esznek kagyl6t vagy disznéhist és étkezés
kdézben nem keverik a hust a tejjel. A buddhistak és a hinduk jelent?s része vegetérianus, mert nem akar éllatot
OIni. Azok a hiedelmek, amelyek meger?sitették ezeket a tabukat, talan hozzajarultak egyes csoportok életben
maradasahoz és masok kihaldsahoz - annyi bizonyos, hogy génjeik és mémijeik egyarant kdvették ezt a sorsot.

A vallasok a nemi életbe is beleszdélnak, az egylittm?kdd? magatartas bizonyos fajtait tamogatjak, valamint
szabalyozzak az agressziot és az er?szakot. Noha sokan azt hiszik, hogy a primitiv térzsek eszményi és békés
életet élnek, ez a mitosz (mint annyi mas az embertanban) mara léggdémbként pattant szét. Napoleon Chagnon
(1992) antropolégus sok éven at élt a janomamé indianok kozott a braziliai es?erd?ben, mikézben vadaszattal és
ideiglenes kertekben termesztett ndvényi taplalékkal tartotta fenn magét. Olyan er?szakos vilagot ir le, ahol
mindennapos a falvak kozotti habord, és egy gyilkossagra még tébb gyilkossag a megtorlas. Hasonlo torténeteket
jegyeztek fel a vilag szamos mas részében is. Uj-Guineaban a faju nev? nomadok egyik csoportja kis csaladi
kozbsségekben él, és ritkan talalkozik més csalddokkal a varhato vérbosszu miatt, amelyet maga utan vonna egy
ilyen érintkezés. Sulyos veszélyekkel terhesek azok az 6sszejévetelek, amikor példaul menyasszonyokat
cserélnek. J6 néhany torzsi tarsadalomban az elhalalozas gyakori okai kdzott az is szerepel, hogy meggyilkoljak az
illet?t (Diamond, 1997). Noha a modern varosokban az emberek tébbsége azt hiszi, egyre nagyobb a kockazata
annak, hogy megdlik, voltaképpen az itteni lak6k nagyobb biztonsagban vannak, mint egy nemzetségi vagy térzsi
tarsadalomban. A kormanyzassal és a vallassal kialakulo szervezetek tehat csdkkentik az ilyenfajta er?szakot.
Ezzel azonban igazolast kapnak a nagyobb méret? haboruk.

A hadviselés torténete f?ként annak a torténete, miként 6ldosték egymast vallasi okokbol az emberek. A genetikai
Onérdeken tul a vallasok szolgélnak az embereknek inditékot, hogy felaldozzak életliiket méasokért - ez olyasmi,
amire nem kerUl sor nemzetségi és torzsi tarsadalmakban. Fiatal emberek azt hihetik, hogy j6 dolog meghalni
Istenért, h?sies tett, ha megolik ?ket egy vallashaboriban, mert akad egy hely a szamukra a mennyben. Az a
tarsadalom, amelyben a merész fiatalok el vannak szanva, hogy meghalnak elveikért, valészin?leg megnyeri a
haborut egy olyan tarsadalommal szemben, ahol tébbet tér?dnek sajat maguk védelmével vagy csaladjuk
megbosszulasaval. igy a gy?zelem a mémek gy?zelme, amelyek els?sorban hozzék létre a killonbséget, és a
géneké, mert a fennmaradok tovabbadjak ?ket.

Most mar lathatjuk, miért lehet fontos a csoportszelekcié a memetikdban. A vallas j6 példaja annak a
mechanizmusnak, amely csokkenti a csoportbeli kilonbségeket, ugyanakkor ndveli a csoportkdzi eltéréseket és a
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csoportkihalas aranyait. Szamos valldsban batoritjak az alkalmazkodast, biintetik a tiltott magatartasformakat,
felnagyitjak a hiv?k és a hitetlenek kozo6tti kiilonbségeket; taplaljak a félelmet és a gy?ldletet azokkal szemben, akik
masban hisznek; és megnehezitik vagy teljesen lehetetlenné teszik a kilénféle vallasok kozotti atjarast. A vallasi
csoportok kozotti csatarozas mindennapi jelenség, és evollcios torténetlinkben szamos csoport élete vagy haléla a
vallaséatdl figgott. Mindez er?sen valdszin?siti, hogy csoportszelekciora kerilt sor. Ha kezdetben genetikai
kilénbségek lettek volna a csoportok kdzott, akkor bizonyos csoportok fennmaradasa és masoknak a kipusztulasa
befolyasolta volna a généllomanyt. Ebben az esetben viszont azt mondhatjuk, hogy a vallasi mérnek mozgattak a
géneket.

Ez valészin?leg akkor valik a legizgalmasabba, amikor példaul felfedezhet? valamilyen genetikai ok, amiért az
egyik csoport folvett egy vallast, egy eltér? csoport pedig masik vallast valasztott. Képzeljik el a korai emberfélék
két szomszédos csoportjat, ahol az egyik csoportban véletlenill er?sebb a genetikai hajlam arra, hogy bonyolult
maédon temessék el halottaikat. Ez nem is olyan valosagtél elrugaszkodé 6tlet, ha emlékeziink arra, hogy az elaséas
és az eltemetés viselkedésformai genetikai szabalyozas ald esnek szamos allatfajpan a hernydktdl a nyulakig és a
darazsaktdl a kutyakig.

Ez a genetikai hajlam bétoritotta fel azutan ezeket az embereket, hogy kialakitsanak egy olyan vallast, amely az
?s6k imadatan és a tulvilagi életen alapul - ezeket nevezhetjik talvilaghiv?knek. Ekézben a masik csoport olyan
vallast fejlesztett ki, amely a természet szellemeinek imadatan alapul - ?ket természethiv?knek nevezhetjik. A
tulvilaghiv?k ezutan belekdstoltak a haboruba, és kialakult benniik az a meggy?z?dés, hogy ?seik szellemei segitik
?ket, és egyénileg a mennybe jutnak, ha megolnek egy ellenséget; kbzben a természethiv?k csak a sajat
érdekiikkel tor?dtek. Ennek kbvetkeztében a tulvilaghiv?k egyre tébb haborit nyertek a természethiv?kkel
szemben; mémjeik terjedtek - és ugyanigy a génjeik is. Az eredeti szertartasos temetési magatartasra késztet?
gének tehat kivalogatddtak egy olyan csoportszelekcié soran, amelyet a mémek 6szténoztek.

Nem azt allitom, hogy pontosan ebben a sorrendben kdvették egymast az események, hanem hogy ez az
altalanos mechanizmus formélhatta az emberi természetet, és jeldlhette ki ?seink vallasi térekvéseit. Az alapelv
altalanos, és elméletileg barmelyik alkalmazhat6 a genetikai hajlamra, amilyen példaul a térekvés a hasonlésagra,
a vallasos tapasztalatokra, a szertartasok és az istentiszteletek élvezetére, vagy hogy higgyink a tulvilagi életben.
Ez a folyamat kedvez?en hathatott még olyan génekre is, amelyek maskulénben hatrdnyosak lettek volna a
ratermettség szempontjabdl, vagy kihalasra itélt olyan géneket, amelyek méaskuilénben javitottak volna az
életrevaldsagot. igy az emberi természet néhany vonasat nem az hatarozta meg, hogy mi a j6 a géneknek, hanem
hogy mi a j6 a mémeknek. Hiedelmeink abba az 6nt?formaba csepeghettek, amelyet mar kialakitott a genetikai
szelekci6. Ha valdban ez tortént, akkor ez azt jelenti, hogy napjainkban magatél értet?d?en vagyunk vallasos
Iények éppen hosszi memetikai torténetlink miatt.

A vallasok oriasi hatalommal rendelkeztek az évezredek soran, de valtoznak az id?k és veliik egytt a vallasok is.
Az egyik szembesz6k? valtozas, hogy a fligg?leges atadas egyre inkabb héattérbe szorul a gyorsabb vizszintes
atadashoz képest (lasd 194. oldal). Minél tdbb Uj eszme zidul rank a televizio, a radio, az Gjsagok és az internet
révén, annal hajlamosabbé valunk az dsszehasonlitasra, és kényes kérdéseket tesziink fel. igy aztan sajnos
egyaltalan nem meglep?, hogy Afganisztanban a talibok iszlam mozgalma betiltotta a televiziét és a radiot, tehat
barmilyen késziléket talalnak, azonnal elpusztitjak, és tulajdonosat megbuntetik. Ugyanakkor olyan orszagokban,
ahol virul a témegtajékoztatas és a hirforgalom, a régi vallasok egyes trikkjei mar nem m?kédnek tébbé a bevalt
tokéletességgel. Amikor az emberek filmeket nézhetnek, m?vészeti galériakba jarhatnak, és tetszés szerint
barmilyen muzsikat meghallgathatnak, a szépség trilkkje kevésbé hatasosnak bizonyul. Amikor a televizié révén
szemtanui lehetiink a vallasi haboruk sz6rny? pusztitasainak, az dnzetlenség triikkje mar nem latszik vonzénak.
Amikor a keresztény vezet?k azon vitatkoznak, hogy a homoszexualitas valddi b?n-e, az igazsag triikkje lassan
megkopotta valik.

A multban a nagy csalddokat partolo valldsok azért bizonyultak sikeresnek, mert igy tébb ember sziletett, aki
atvette szdlei hitét. Lynch (1996) szamos példat sorakoztat fel az ?si iszlamtdl a viszonylag Uj és egyre sikeresebb
mormon hiv?kig, hogy ezek a vallasok az utédok ndvekv? szama miatt terjednek. De nem tesz vildgos kilénbséget
a fugg~?leges és a vizszintes atadas hatasa kdzott. A modern vizszintes dtadas soran az emberek kevésbé
kot?dnek szuleik hitéhez: ahogy a mérnek mind gyorsabban terjednek, a sziletés mértéke mindinkabb veszit
jelent?ségéb?l. Ennélfogva azt varhatnank, hogy a térit? vallasok jobban jarnak a m?szakilag fejlett
tarsadalmakban. Ujfajta vallasok megjelenésére szamithatunk, és arra is, hogy azok a régi hitek maradnak fenn,
amelyeknek a mémijei alkalmazkodni tudnak a valtozé id?kh6z, mig masok a kihalas szélére sodrédnak.

Kétlem, hogy az emberiség valaha is teljesen megszabadul a vallasos hitt?l. Ha a felsorolt érvek helyesnek
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bizonyulnak, akkor a vallasokat két igen lendiletes er? hajtja el?re. EI?szor is az emberi elme és az agy ugy
formalddott, hogy kilondsen fogékonnya valjék a vallasos eszmék irant; masodszor a vallasi mémek bevethetik a
legjobb mémitriikkoket a bevalt tartalékbol, hogy biztositsak sajat fennmaradasukat és szaporodasukat. Ez
magyarazhatja a vallasok konok életrevaldsagat a tudomanyosan m?velt tarsadalmakban, valamint azt, hogy
kudarcot vallottak azok a politikai dogmak alapjan all6 térekvések, amelyekkel egyes tarsadalmakban
megprobaltak eltérolni minden vallasos megnyilvanulast. Agyunk és elménk talan agy formalédott, hogy
természetes mddon vallasos legyen, ezért tényleg nehéz a logika és a tudomanyos bizonyitékok segitségével
gondolkodasunk megvaltoztatasa. Nehéz, de nem lehetetlen.

Tudomany és vallas

Utaltam mar arra, hogy bizonyos értelemben a tudomany félétte all a vallasnak, és most szeretném megvédeni ezt
a nézetet. A tudomanyt - a vallashoz hasonléan - mémplexek tdmege alkotja. Vannak benne elméletek és
feltevések, modszertani eljardsok és kisérleti modellek, intellektualis hagyoméanyok és régota fennallé hamis
nézetek. A tudomany tele van emberek altal kiagyalt 6tletekkel, énkényes megallapodasokkal és torténelmileg
beleépiilt fanyar véleményekkel. A tudomany éppugy nem ,a végs? igazsag", mint barmely mas mémplex. De a
memetika olyan 6sszefiiggésrendszert teremthet, amelyben vilagosabban latszik, miért kinal meggy?z?bb
igazsagot a tudomany, mint a vallas.

A természetes kivalogatédas révén szervezetiink tervrajza Ugy alakult, hogy igazsagkeres? lénnyé valtunk.
Eszlel?rendszeriink gy fejl?détt, hogy h? modellt adjon a vilagrol, és pontosan meghatarozza, mi térténik a
kozeljov?ben. Agyunk szerkezete arra szolgal, hogy hatékonyan oldjuk meg a gondokat, és hatarozott dontéseket
hozzunk. Természetesen észlelésiink csak részleges, és dontéseink sem tekinthet?k mindig ragyogoénak - de
hasznélhatatlannak éppen nem mondhatok. Ha nem volnanak mémijeink, ez a rendszer sokkal jobban m?kédne; s
a lehet? legtokéletesebben megértenénk a vilagot, amennyire csak lehet?ségink nyilik ilyen korilmények kdzott.
De hat vannak mémijeink, és a mémekkel egyutt nemcsak a vilag Ujszer? ellen?rzésére és m?kddésének
el?rejelzésére nyilik lehet?ségiink, hanem jelentkeznek a mémtriikkdk, az ingyenél? mémek, a félrevezet? mémek
és a hamis mémek is.

A tudomany alapjaban véve folyamatnak tekinthet?, olyan mddszerek készletének, amellyel igyeksziink
megkilénbdztetni az igazi mémeket a hamisaktél. Legmélyén az az elképzelés hizdik meg, hogy tobb eredményt
ériink el, ha elméleteket kovacsolunk a vilagrél, és ezeket probara tesszik, mint ha észlel?rendszereinkre
tamaszkodnank. A tudomany nem tokéletes. A kutatok néhanapjan csalnak, hogy hatalomra és befolyasra
tegyenek szert, hamis eredményeik pedig évtizedekig fennmaradhatnak, mikézben jévend? kutaték tucatjait vezetik
félre.
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Hamis elméletek burjanzanak a tudomanyban éppugy, mint a vallasban, és sokszor ugyanazokbdl az okokbdl. A
megnyugtaté eszmék nagyobb valdszin?séggel bizonyulnak tartésnak, mint a riasztok; az embert magasztald
eszmék sokkal népszer?bbek, mint azok, amelyek ezt nem teszik. A torzsfejl?dés elmélete azért itk6zott hihetetlen
ellenallasba, mert olyan képet vazolt fel az emberiségr?l, amely sokaknak egyaltalan nem tetszett. Valészin?leg
ugyanez lesz érvényes a memetikara is. Am a tudomany lényegét az a modszer adja, hogy minden elképzelést ala
kell vetni a gyakorlat prébajanak. A kutatoknak el?re meg kell mondaniuk, mi fog térténni, ha egy bizonyos elmélet
érvényes, és aztan ra kell jonnitk, mik a kdvetkezményei ennek. Pontosan igy prébaltam eljarni a memetika
elméletével kapcsolatban.

A vallasok nem ezt teszik. A vallasok elméleteket dolgoznak ki a vilagrdl, és aztdn megakadalyozzak, hogy ezeket
barki ellen?rizze. A vallasok szelid, vonzé és megnyugtaté eszmékkel latnak el bennlinket, majd ezeket az igazség,
a szépseg és a josag alruhajaba bujtatjak. Ennek tudhaté be, hogy olyan elméletek is terjedhetnek, amelyek
hazugok, cstnyak vagy szdrny?ek.

Befejezésként megallapithatjuk, hogy nem talalunk olyan végs? igazsagokat, amelyek egyszer s mindenkorra
kizarjdk a vitakat, hanem csak tobbé-kevésbé igaznak latsz6 elméletekkel és jobb vagy rosszabb joslatokkal kell
beérnlink. De hatarozottan védem azt az allaspontot, hogy legjobb formajaban a tudomany sokkal tébb igazsagot
tartalmaz, mint a vallas.
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