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Mérték

Inflacios neurdzisra és allami szerepvallalas fobiara épul? neoliberalis korszakunkban zavarba ejt? fejlemény, {...}

{...},hogy az 1970-es és 80-as években még az inflacié és az allami intervenciok elleni kiizdelmér?l hiressé valt,
1976-ban Nobel dijjal jutalmazott Milton Friedman (1912-2006) 86 évesen mar korlatok nélkili kotvényfelvasarlast
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javasolt 1998-ban Japannak az inflacidégerjesztés érdekében, amit receptként irt fel a deflaciéval kiiszk6d?
szigetorszagnak.

Err?l Penn Bullock, amerikai Gjsagiro igy fogalmazott 2009. decemberében, amikor Friedman hatasét
elemezte a FED jelenlegi elndkének Ben Bernankenek a filozéfiajaban:

»Megérteni, hogy a monetarizmus egyszerre jelenti az alacsony inflacié tigyének szolgalatat a j6 id?kben,
és inflacidgerjesztést arossz id?kben, tul nehéz feladatnak bizonyult a legtébb média szamara”

Azonban nemcsak ez okoz nehézséget a friedmani életm? értelmezésben. Err?l sz6l ez a poszt.

15 £

A friedmani életm? abszurditasarol

Sok kdzgazdasz szamara a monetarizmus és a neoliberalizmus Osszetartozik, kéz a kézben jar, és e szavak
csupan ugyan annak a gazdasagpolitikdnak a két dimenziéjat ragadjak meg.

A monetarizmus azt az 1980-as évekre kialakult hiedelmet jelenti, hogy elegend? pusztan monetaris eszkdzokkel
szabdalyozni a pénzmennyiséget ahhoz, hogy a gazdasag toretlentl ndévekedjen.

A neoliberalizmus pedig azt hitdogmat jelenti, hogy Ujra vissza kell szoritani a tllsdgosan paternalista, jéléti célokat
kovet? allamot, mert az elkényelmesiti a vallalkozékat és a munkavallalokat, ezért 6sszességében rosszabb
teljesitményt ad le a gazdasag, mintha szabadjara engednék a versengésre és egymas kiszoritasara épil? szocial-
darwinista szabadpiacot. Ez a ,keynesi gazdasagpolitika” évtizedei utan Nyugaton az 1980-as években
visszatérést jelentett a 18. szazadi klasszikus, Adam Smith eszméjéhez, innen a sz6, hogy neoklasszikus
(neoliberalis). Smith ,|athatatlan kéz” nevet adta annak a folyamatnak, amikor a nyereségvagytol motivalt egyéni
torekvések dsszességében magasabb szolgaltatasi szinvonalat eredményeznek, mintha a kézpontbdl tervezték
volna meg a gazdasag m?kédését, mert profitot csak az tud realizalni, aki olyan terméket arul, amire tényleg
sziikség is van.

Mindkét eszme egyik alapitdé atyjanak az 1976-ban Nobel dijjal felértékelt Milton Friedmant tartjak, aki azt
képviselte, hogy minél kisebb allamra és minél nagyobb szabadpiacra van sziikség. A Maastrichti Kritériumok
1992-es megalkotasa 6ta a neoliberalizmus jogszabdlyi diktatiraja illegalitasba tldozte a diszkrecionalis
gazdasagélénkitésre és az dsszkeresleti szint fenntartasara épiil? keynesi gazdasagpolitikat. Allamaddssag plafon
torvényeket hoztak, az inflaciot kozellenségnek kialtottak ki, eltiltottak a jegybankokat a korményzati kiadasok direkt
finanszirozasatol, az orszagokat teljesen kiszolgaltatjdk a piacok hangulatanak, a tagorszagokat eltiltottdk egymas
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kisegitését?l.
Friedman, mint , monetarista”:

Friedmant, mint a , monetarizmus” szemléletmédjanak kifejleszt?jét az juttatta Nobel dijhoz, hogy
pénzigytorténelmi elemzéseiben a pénzmennyiség alakulasabdl vezette le a gazdasagi ciklusokat. Az 1929/32-s
valsagban a FED hibajanak tartotta, hogy akkor vont ki pénzt rendszerb?l, amikor b?vitenie kellett volna a
likviditast, és az 1970-s évek gazdasagpolitikusainak aktualisan azt rétta fel, hogy akkor biztositnak pénzb?séget,
amikor inkdbb pénzsz?kitéssel kéne visszavenni a kontrollt az elszabadult bér-ar spiralszer? inflacio felett.
Friedman 1970-s, 80-as években hangoztatott hite szerint kés?bb sem lesz t6bbé sziikség a kormanyzati
kiadasnovelés gazdasagélénkit? eszkdzére, elég lesz csupan adéssaglevelek felvasarlasaval és
kamatcsokkentéssel emelni a likviditdst és mindig arra kell figyelni, hogy a gazdasagban forgé pénzmennyiség
egyenletes ltemben ndvekedjen. Tehat egyik évr?l a masikra se ne ndvekedjenek, se ne csdkkenjenek
radikélisan a gazdasagi szerepl?k pénzhez jutasi lehet?ségei!

Friedman, mint neoliberdlis:
Friedmant az tette kiilénlegesen érdekessé és népszer?vé a maga koraban a tébbi k6zgazdaszhoz képest, hogy
tamadta az uralkodd keynesi logikat. A Keynes ellenes, ,neoliberdlis” kézgazdasz abban hisz, hogy minden, ami
allami beavatkozasszer?, az kommunizmus-szer?, és csakis rosszabbul siilhet el, mintha hagynak érvényesiilni a
spontan piaci mechanizmusokat.
Az 1970-es, 80-as évekbeli megfigyeléseire alapozva Friedman azt javasolta, hogy

e az allam szerepét — lehet?leg - a minimalisra kell csokkenteni

e és az inflacié ndvekv? lUtemét le kell torni.
Friedman paradoxon
Friedman id?sebb kordban (1998-ban) az inflacié-gerjesztést és a korlatlan pénzpumpat javasolta Japannak.
Noha sokan az 1976-ban Nobel dijjal jutalmazott Milton Friedmanhoz kétik az inflaciés célszam kdvetés és a
jegybanki fuggetlenség ideait, maga Friedman abszolat nem hitt sem az inflaciés célszamok, sem a jegybanki
fuggetlenség hatékonysagaban,
mondvan, hogy

1. sokkal kdnnyebb a pénz mennyiségét kontrollalni, mint az arak alakulasat, és

2. a pénz annal fontosabb dolog, hogy csak a jegybankarokra bizzuk.
Idézet angolul:

"Hence Mr Friedman's mistrust of independent central banks: “To paraphrase

Clemenceau, money is too important to be left to the Central Bankers.” He thought they
should limit inflation by targeting the rate of growth of the money supply. Aiming for

inflation directly, he thought, was a mistake, because central banks could control money
more easily than prices.” (Forras: The economist; A heavyweight champ, at five foot two)

Friedmani életm?t felfogni valéban nehéz, mert szembe kell vele nézni, hogy abszurd:

e mivel a pénzt nem csak az allam, hanem — és most mar tiinyomorészt - a privat szféra egyik részének a
bankok altali eladdsitasa teremti

e amely pénz a privat szféra masik részének megtakaritds névekményében csapddik le,

e ezért, ha a banki hitelezés tul nagy mértékben lelassul (ad6ssagleépités =debt deflation),
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¢ akkor a jovedelmek (GDP) nem tudnak ndvekedni a korabbi titemben

e ezért az egyenletes ttemben ndvekv? pénzmennyiség (=ad6ssdgmennyiség) érdekében intervenialé allam
nyugodtan kolthet ,sokkal tobbet” is annal, mint amennyi pénzt adéztatassal el tud venni az emberekt?l,
(tehat mentsen adoést, a bankokat t?késitse fel, fejlesszen, beruhazzon, élénkitsen)

¢ s?t, a korméanynak az adokat nem emelnie, hanem csdkkentenie kéne,

e és ne aggddjon, s?t oruljon az béremelések kdvetkeztében emelked? araknak,

e ez viszont tokéletesen az ellentétje annak, amit az EU most csinal,

¢ és valdban (tkozik azzal az 1980-as évekbeli friedmani javaslattal, hogy az allam ne koltsén sokkal tébbet
a bevételeinél és tdrje meg az inflaciét.

Kérdés: Mennyi az a ,sokkal tdbbet"? 3%, 5%, vagy akar 25% is lehetne az ,allamhéztartas foly6é hianya/GDP”
mutaté? Pl. egy 430%-0s privat adéssag/GDP, és mondjuk 100% allamaddssag/GDP mutatéval rendelkez?
orszagbhan 1% banki hitelaktivitas visszaesést nem kizart, hogy csak tobb, mint 4%-os kéltségvetési eladdésodassal
lehet potolni, 10%-ost pedig akar 40%-ossal, ami a jelenlegi maastrichti mutatékultara lapjan felfoghatatlan
szamnak t?nhet.

Vélasz: A neoliberalisok hiedelme nem j6tt be, nem lehet a pénzmennyiség szabalyozas kérdését leegyszer?siteni
arra a thatcheri és egyben végtelendl primitiv jelszéra, hogy az ,allamnak nincs mas pénze, csak amit az
adofizet?kt?l el tud venni”.

Keynes a 1940-s években még kisebbségben |év?, azonban neoklasszikus (neoliberdlis) tanokat hirdet?
kdzgazdaszok figyelmét arra igyekezett felhivni, hogy az altaluk gyakran emlegetett klasszikus
kdzgazdaszok (pl. a 18. szazadi Adam Smith) munkaiban nem arrél van szé, hogy az allami beavatkozas
lehet?ségét teljesen el kell vetni. Keynes a mondanivaldjaba beillesztette a szocialpszicholdgiai helyzetek
kezelését is.

A raciondlis ember pénz imadata valoban profitszerzésre, ezaltal masok javara végzett munkara serkent, ahogy
arra a neoliberalisok hivatkoznak, de pontosan itt bijik meg az 6rddg. A pénz imadata (mohosag) spekulacios
tdmeghulldmokat indithat el, és a spekulansnak a témeg (tobbi spekulans) vérhat6é viselkedésével kalkuldlni
szintén racionalis: a befektet?k és a dolgozdk néha tilsagosan és egyszerre (!) megijedhetnek attdl, hogy elvesztik
a pénziket (félelem), ezért inkabb tartalékolni kezdenek, ezzel az éaltalanos kereslet csokkenésén keresztill
valsadgokat idézhetnek el?. Ez a mohosag és a félelem szerepe, amivel illene kalkulalni.

llyenkor a jegybank hidba csokkenti nullara a kamatokat és 6nt friss pénzt a gazdasagba allamaddssag levelek és
egyéb kotvények felvasarlasaval, a friss likviditashdl is tartalékot képeznek az emberek és a vallalatok, de nem
mernek koltekezni, beruhazni. A félelem és pesszimizmus miatt a csupan monetaris eszkdzok ilyen Iégkérben
hatéstalanok a gazdasagi nbévekedés szempontjabdl. Ezt a helyzetet "likviditasi csapdanak” nevezte. Keynes
szerint ilyenkor beléphet az allam, mint nagy fogyaszto, és infrastrukturalis beruhdzésokkal keresletet tAmaszthat a
véllalkozdk és dolgozok munkajara, rajtuk keresztil pedig a tdbbi gazdasagi szerepl? termékeire.
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Ujra engedmeényt kell tenni a helyzethez rugalmasan alkalmazkodo keynesi gazdasagpolitikanak. Valoszin?leg a
neoliberalis korszak most pont gy véget ért, ahogy a keynesi az 1980-as években, de csak a hisztériakelt?k
emlegetnek ilyenkor rogtén kommunizmust.

Ez inkabb taocizmus: a paternalista allam egy id? utan tébb problémat okoz, mint amit megold, majd atadja a helyét
a spontan piaci mechanizmusoknak, majd azok is tobb problémat kezdenek okozni, mint megoldani, és Ujra feléled
a gondoskodo allam iranti igény, és igy tovabb, 6rokkon orokkeé...

http://penztaocizmus.postr.hu
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