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Martin Heidegger 1936-ban el?adast tartott a Freiburg-an-Brisgau-i Egyetemen Friedrich Schelling munkassagarol
és kiilondsen a szabadsagra vonatkozo értekezésér?l.
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Az el?adas szévege Németorszagban Schellings Abhandlung tGiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809)
cim alatt jelent meg (Niemeyer, Tubingen 1971).

Schelling munkassagaban Heidegger a sajatjaéhoz hasonlo fellépést lat, mivel a ,lét kutatdsanak historialis
vizsgalatardl” van benne sz6. Heidegger szerint Schelling valéjdban nem a szabad akaratrdl val6 elmélkedést
célozza meg, ahogyan nem ugy tekint a szabadsagra sem, mint az ember egyik tulajdonsagéara, hanem éppen
ellenkez?leg: az ember tekintend? a szabadsag egyik tulajdonsaganak, minthogy ez utdbbi fedi fel a 1ét |ényegét.
Mindazonaltal ha Heidegger magaéva is teszi Schelling meglatasait, meg is haladja azokat, hogy egy
tulajdonképpeni ontoldgiai vizsgalddasba fogjon, és ily médon ratérjen a kereszténység poganysaggal szembeni
helyzetére, esetleges meghaladasuk helyzetére, és ebb?| kiindulva az ember vilagban elfoglalt helyzetére.
Kilénésen az utébbi aspektusok irdant érdekl?dink.

Van egy gondolat Martin Heideggernél, amellyel gyakran talalkozunk munkassagaban, és amely az alabbiakban
foglalhato 6ssze: a kereszténység azaltal, hogy végrehajtotta az eurdpai mentalis vilag totalis racionalizalasat,
Jétrehozta” a modern vilagot. Ezt a vilagot manapsag nem tagadni kell, hanem meg kell haladni. Korszakunknak,
amely a vilag ,szamito ész” altali ,rendszerbe allitasanak” ideje, van egy pozitiv eleme, ti. az embernek és
hatalmanak megvaldsulandé uralma és beteljesedése, illetve egy negativ tényez?je, az atlatszé és misztérium
nélkili, a Iétez?re 6szpontosito és a ,lét elfeledése” ltal megsebzett vilag kiabranditasa. Keresztényellenesnek
deklaralni magunkat nem mas, mint reaktivalni a keresztény tudatot; ellene foglalni llast annyi, mint hozza képest
hatarozni meg 6nmagunkat. Azaltal viszont, hogy posztkereszténynek jelentjik ki magunkat, belépiink a historialis
alapito tertletére. ,Eurdpa torténelmét a kereszténység hatarozza meg a jelenben és a jov?ben is, még azutan is,
hogy allitélag elvesztette hatalmat. Ez az oka annak, hogy egy posztkeresztény id?szak radikalisan kiilénbz?
valami lesz a prekeresztény id?szakhoz képest”, irja Heidegger (p. 251). Masként mondva, a kereszténység
meghaladasa semmiképpen sem jelentheti a prekeresztény poganysaghoz valo visszatérést, mert immaron tudjuk,
hogy minden ,histérikus” poganysag jov?je a kereszténység. ,Ha mindenképpen ragaszkodunk ahhoz, hogy
poganynak min?sitsiik azt, ami nem keresztény, akkor lényegi kiilldnbséget kell tenniink poganysag és poganysag
kozott, s ekképpen kérdésessé valik, hogy egyaltalan mindenaron poganyséagrol kell-e még beszélniink, mert
hiszen a poganysag maga is egy keresztény fogalom, akarcsak a b?n” folytatja Heidegger (ibid.).

Két kiilbnb6z? poganysag létezik tehat az ?ket megalapozé genealégiai elveknek megfelel?en. Az els? historikus
természet?, amennyiben a régi paganizmushoz valé feltétlen visszatérésen alapszik, mig a masik mar nem
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historikus, hanem historialis, minthogy menedékként és megalapozasként tekint a nem keresztény miltra, tudva
tudvan, hogy ez a milt - és ez nem egy paradoxon - egyszerre lesz integrélva és elvetve. A mult Ujraoclvasasaba
épitve be a kereszténységet, ez a fajta poganysag az egyediili, amely autentikusan nem keresztény. ,Ugyanugy
lehetetlen a filozofiaban egyetlen ugrassal visszatérni a gordg gondolkodashoz, mint rendeletileg eltéréini azt a
kereszténységet, amely belépett a nyugati térténelembe. (...) Az egyediili lehet?ség, amely nyitva marad, eme
torténelem radikalis atalakitasa, vagyis ténylegesen a torténelem titkos térvényszer?ségének a végrehajtésa. (...) E
matamorfdzis tényleges végrehajtasa annak a m?ve, aki alkotd”, pontosit Heidegger (ibid.). A kereszténység
meghaladasa és annak megteremtése, amelyet jobb hijan poganysagnak hivhatunk - értve ezalatt az eurépai tudat
autentikus mélyében rejl? és cselekv?, feltarasra varé valamit -, nem csupan a filoz6fia és a teolégia teriletén
kovetkezhet be, hanem els?sorban és mindenekfol6tt torténelmi vagy politikai tettekben is meg kell mutatkoznia.

»A Jov?hoz viszonyulni semmit sem valtoztat; ha ez csak meghosszabbodas, a jelen meghosszabbodasa, maga ez
a jelen szilardult meg”, irja Heidegger (aki itt nyilvanvaloan a kereszténységre céloz, amely ,megszilarditja” a
jelent és csak egyenl?sit? tarsadalmi erkdlccsé valtozott halott idedljainak fényében avathatja fel a jov?t).
Ennélfogva ahhoz, hogy Ujbdl megnyiljon szamunkra a térténelem épitésének perspektivaja, az kell, hogy a
jelenben bekdvetkezzen egy szakitas, amely egy masik mult Gjrabirtokbavételével ki fogja Uriteni a keresztény
tudatot. Ezzel az egyetlen és kizarblagos feltétellel a jov? nem egy ,aktudlis” jelen, hanem egy mar létez?, de még
sinaktualis” jelen meghosszabbodasa lesz, hiszen a posztkeresztény tudat imméaron megformulazhaté, él? és a
legrégebbi eurdpai emlékezetnek megfelel?, noha még nem felfedett, tehat még nem cselekv?. Mindezt Heidegger
a kovetkez?képpen fogalmazza meg: ,Ami kérdéses szamunkra, az nem egy befejezett mult jelenéhez lehet?
legktzelebb es? térténelmi magyarazat, hanem egy historialis kiilénb6z?ség (Auseinandersetzung) attél, ami volt,
és ami ezért kifejti a jelenlétét” (p. 290).

A keresztény teoldgia azaltal, hogy az isteni racionalitasnak vald alavetéssel atlatszova tette, egydttal ki is
abranditotta a vilagot és a torténést, kiszolgaltatva ?ket a szamité észnek. ,A létez? terlilete teljes terjedelmében,
ugy, ahogyan keresztényi modon volt kitapasztalva, most radikélisan at-helyez?dott és at-alakult egy olyan
gondolat térvényszer?ségének megfelel?en, amely minden lényt az alapité szamito viszony 0sszetartd és
0sszefligg? formaja szerint hataroz meg”, irja Heidegger. Valojaban ugyanis az a térvény, amelyb?l a
kereszténység (,a gondolat legalitdsa”) ered, és amely megfelel Jahve torvényes rendjének, egy vilagnézetben
szekularizdlodott, éspedig egy olyan vilagnézetben, amely manapséag jobban, mint valaha, racionalis, szamito,
kauzalis modon képzeli el a vilagot, és ezaltal a homogenizalaséara torekszik. Heidegger sajnéalattal tapasztalja ezt
a tényallast, de mégsem szandékozik megvaltoztatni a térténelmet.

Osszekoti és szembe allitja ezt a vilagra nézve karos racionalizaciot egy Uj emberi ,szabadsag” megjelenésével,
amely egy historialis folyamatban a vilag Ujbdli elvarazslasara hivatott. Ugyanagy, ahogy beteljestilése révén a
technikanak meg kell haladnia és meg kell forditania a Iétez? halalos racionalizacidjat, amelyért felel?ssé tehet?, és
ugyanugy, ahogyan a racionalisnak fegyverként kell szolgéalnia a racio ellen, ekképpen a posztkeresztény korszak
bekovetkezte is a vilag keresztényi atlatszova tételének és kidbranditasanak bevégz?dése révén valik majd
lehet?vé. ,Nem azért t?ntek el a horizontrol a kereszténység lenyomatat magukon visel? |étezés teljességének a
killonboz? teriiletei, mert az egyhaz tanitasa veszit az erejéb?l és mar nem az els? és hiteles igazsagforras. Eppen
ellenkez?leg, a létez? teljeségének az elrendezése - isten, a teremt?, a teremtett vilag, a vildg részét képez? és az
istennek szant ember -, az 4brazolt 1étez? totalitasa most egy Uj birtokbavételt kdvetel meg az 6nalapit6 tudas
alapjan és kozvetitésével”’, mondja Heidegger.

Ebben egy posztkeresztény teoldgiara valé felhivast kell latni, amely egy pogany ,onto-teolégia” lenne? De mi

lesz akkor istennel?

Schelling Isten Iényegét egy megvaltoztathatatlan ,lényként” interpretalja, mashol ugyanakkor azt irja:

~Elismerjik, hogy a levés fogalma az egyedili, amely megfelel a dolgok természetének.”
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Minthogy a dolgok alapja és levése istenben van, és Schelling szerint ez utébbi megvéltoztathatatlan, mert
teremtés nélkul 1étez?, istenben tehat két elvnek kell meglennie. A dolgokat mint olyanokat (Heideggernél a Iétez?t)
a levés uralja: kulénbdz?ek istent?l, de ugyanakkor semmi sem lehet kulénbdz? istent?l (merthogy a Iétez?t a
létezés alapitja). Meg kell tehét probalkozni az ellentmondas feloldasaval. Erre térekszik Schelling, aki ugy véli,
hogy ,a dolgok alapja abban van, ami magaban istenben nem énmaga”. Ily médon a dolgok nem magatdl Istent?!
erednének, hanem abbdl az elvb?l, amely magaban istenben lakozik, és amely annak ,a vagya, amelyet 6rokké
érez az Egy(etlen), hogy létrehozza énmagat.” Ez a vagy, Schelling szerint, nem tudatos. Tiszta allapotu akarat;
valamiképpen ,megel?zi” az értelmet is - Ugy ahogy isten vagy6do része megel?zi magasabb rend?,
megvaltoztathatatlan és tudatos részét. Schelling ily médon a vilagtél kiilénbdz? monoteista isten klasszikus
meghatdrozasaba ismét beiktatja ,az 6nmagaban és 6nmagéért tekintett vagy lényegeként” vagy ,a felfogast
nélkiloz? vagykent” min?sitett elvet, amely a tudatos létezéshez 6rokké hozza-tartozéan jelentkezik. Ezzel
ugyanazt az eljarast kdveti, mint a Régiek, akiknek az istenségeik egy ugyanazon istenfelfogason belili kiilonb6z?
.elvek” kifejez?dései voltak.

Megkulonboztetvén egy tudatos” istenelvet és egy tudattalant, amelynek az ,eredeti” killénlegessége az, hogy az
isteni ,|étezésének az alapjat” alkotja, Schelling sem tehet mast, mint hogy elveti a keresztény hagyomany
dualizmusat, amely radikalisan megkulénbdzteti istent a vilagtél. Schelling szamara ugyanis az egyedul lehetséges
dualizmus az, amely magaban az istenségben lakozik: ,Ez az egyedili dualizmus, amely igazolhatd, az tudniillik,
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amelyik elfogad ugyanakkor egy egységet”, majd igy folytatja: ,Nem kell félni, hogy 6sszetévesztik az itt |étesitett
viszonyt azzal a dualizmussal, amelyben az aladrendelt mindig egy lényegében rossz elv, és éppen ezért isteni
eredetében teljesen elképzelhetetlen marad”. Kdvetkezésképpen Schelling ,isteni eredetet” tulajdonit e vilag
,<dolgainak”, amelyek a levésnek vannak alavetve, és amelyeket az 6nmaga létrehozasanak ellenallhatatlan vagya
(ezt hivja Nietzsche akaratnak) kormanyoz, elvalva ezaltal kora filoz6fiai hagyomanyétél, amelyet teljesen athatott
a létez?k vildaganak keresztényi leértékelése.

Ezek a szavak felkeltik Heidegger figyelmét, aki megjegyzéseket f?z hozzajuk. Heidegger is elutasitja a ,|ényegi”
€s megvaltoztathatatlan isten dualista sémajat, aki egy rajta kivil (ideiglenesen) levésben Iév? vilagot alkotott
volna. A létezés és a levés ellenben 6sszemosdédott és nem teremtett. ,Az isteni létezés lIényege a levés.
Felhatolvan eme levés alapjéig, megprobaljuk tekintetbe venni azt, ami Istenben van, abban az értelemben, hogy
az eredetileg mind az alap, mind a létezés altal meghatarozott. (...) Eppen azért, mert az isten-lét Iényege egy ilyen
levés, a dolgok léte (Sein) is csak levésként képzelhet? el, tekintve, hogy ami van, abbdl egész egyszer?en semmi
sem képzelhet? el istenen kivil.” Mindez azt jelenti, hogy a vilag és isten 6sszemosodott €s nem teremtett a
levésben. ,A teremtés nem a természet el?allitdsabdl all, hanem a teremtés el-hajlas a természet 6rék lényegének
idejében” (p. 215). llyen feltételek kozott a l1étez? ,istenben alapszik”, anélkil hogy ,isten altal lenne okozva”.

Heideggernél az emberi és isteni k6zott nincs szétvalas. Az ember isten alapja. Es ha Heidegger a modern id?k
céljaként t?zi ki ,az ember Iényegének felépitését a létez? teljességén belll”, ugyanakkor pontosit is: ,Ebben az
épitkezésben az embernek azon Iétez?ként kell megnyilvanulnia, aki eminens értelemben véve isten: az ember
isten” (p. 219), majd hozzateszi, hogy az ember ,az a hely, amelynek hala isten magaba foglalja a természetet... és
? atermészet”.

E szerint az ember nem is annyira a vilag anyagi leigazasara hivatott, mint inkabb arra, hogy ,spiritudlisan” azza
valjék, aki a létez? kdzpontjaban van. Heidegger ezekkel a szavakkal fejezi ki az emberfoléttiséget: ,,Az emberi
akarat 6nmagaban semmi mas, mint az isten elfojtott 6sztbnzése, aki még alapjaban marad. (...) Az ember az
értelem fénye folé emelkedik” (p. 245). Az emberben tehéat egyszerre van jelen az dntudatlan, isteni alap és a
tudatos természet? ,szellem”, amely az isteni levés. Az emberi eme két aspektusa egyszerre egyesitett és
szétvalasztott: ,Az emberben ... a két elv sajatos egységet alkot: az alap mélysége ... és ... a |étezésbe hat6 akarat
egyestl benne. Az emberben taladlhat6 a legmélyebb szakadék és a legmagasabb ég” (p. 241). Az ember ezaltal
az isten teremt?jévé” valhat, minthogy - véli Heidegger a panteizmustél eltér?en - ,istent?l elvalasztva”, de

akarva azt, ami az isteni lényegét és alapzatat alkotja, vagyis az ,alapot”, az ,alap legtitkosabb akaratat akarja”.
Az ember ily médon ,transzcendentalja mindazt, ami természetes és m?vi. (...) Sajat akaratként valéjaban
szabadon mozog az egyetemes akarathoz viszonyitva.” Ez az isteni természet? univerzalis akarat vak és
ontudatlan. Az emberi akarat ellenben tudatos; benne tanyazik a szellem, amely az isteniben nem talal otthonra.
Az ember ugyanis egyediili a Iétezés-levésben, aki ,elhatarozhatja magat”. ,Az elvek, a saja(sagos) akarat és az
egyetemes akarat koteléke az emberben egy szabad kételék, nem pedig egy szilkséges kotelék, mint istenben. Az
ember sajat szellemi akaratként a természet folé emelkedett és mar nem csak az egyetemes akarat szolgalatdban
all”, mondja Heidegger (pp. 245-246).

Schelling nyoman Heidegger kifejleszti az antropoldgia teljes filozéfiai magyardzatét, amely egyszerre szarmazik
egy Ujpogany teoldgiadbdl és az emberi mivolt ,etol6giai” diskurzusabdl. ,Az allat sohasem lehet rossz, jegyzi meg
Heidegger. A rosszsaghoz ugyanis szellem tartozik. Az allat sohasem léphet ki abbdl a meghatarozott foku sajat
egységb?l, amely 6vé a természetben” (p. 249). Az allat egy ,automatikus” magatartast birtokol, amely megfelel
annak, amit az etolégidban a veleszuletett és beprogramozott viselkedési sémak alatt ismernek. Az emberi mivolt
ellenben még az allati 6szténnél is mélyebb bioldgiai begytkeresedéssel jellemezhet?, ugyanakkor azonban eme
0sztdbn mederben tartdsdnak a képességével is, midltal felszabadulhat a bioldgiai természett?| és a faj
kényszer?ségeit?l. ,Az alap fesziiltsége, mondja Heidegger, sohasem jut el (az allatnal) az 6nmaga tudasanak
vilagossagaig, mert benne az alap nem éri el sem a vagy legbels?bb mélységét, sem a szellem legfels?bb
tagassagat” (p. 249). Az ember viszont megvaldsitja ezt az atfogast, amely egyszerre dioniiszoszi, alapkozeli és
apolloi, a legkulturalisabb, a ,legszellemibb”. Heidegger tehat - ebben Konrad Lorenzhez és Arnold Gehlenhez
hasonléan - azt irhatja, hogy ,az embernek van fenntartva az a kétes kivaltsag, hogy az allatnal is mélyebbre
sullyedhet, mikdzben az allat nem képes az elvek eme ki-forditasara” (ibid.). Csak meglep?dhetink itt a biologiai
és spiritudlis kozott a létezés-levésben |étrehozott kélcsbnos viszony és folyamatossag miatt, és ezért 6hatatlanul
is a természetiink 6nvaltoztatdé tudomanya altal nyitott lehet?ségekre gondolunk. A dolgok ezen aspektusa, Ugy
t?nik, nem kerulte el Heidegger figyelmét sem, aki kijelenti: ,Az ember az a lény, aki felborithatja a |ényegét alkoté
tényez?ket, aki felborithatja jelenvaldlétének (Dasein) ontoldgiai mellérendeltségét” (ibid.).

A véglegesnek és megvaltoztathatatlannak alkotott emberi természet eme tagadasa vezeti el ahhoz Heideggert,
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hogy felvesse a rossz problémajat - amely egy régi filozoéfiai és teoldgiai vitatéma -, mégpedig a
zsidOkereszténységt?l nagyon tavol 4ll6 perspektivdban. A rossz val6jdban az ,alaphoz” viszonyul; ,az ?salap
primordidlis akaratanak a megnyilvanulasaban rejlik” (p. 249); a rossz az, ami ,a legpozitivabb magaban a
természetben” (ibid.). A rossz itt nem egy eszkatologikus harc végén kiiktatasra hivatott ideiglenes elvként van
elképzelve, amely harcnak a finalitasa (a J6 gy?zelme) transzparens lenne, ahogy azt a monoteista teolégia allitja.
A levés dualista latoméséban a rossz kidbrandult és szellemtelenitett, mig Heidegger negativként értelmezi azt,
amely persze tagadasként van jelen, de egyébként titokban megtermékenyiti a toérténelmet. A rossz alakja a
valésag és a létez?k szintjén az ,6nszeretet” és az ,egoizmus” révén jut kifejez?désre, amelyek nem hibak,
hanem egyszerre ontoldgiai és bioldgiai jellemz?k, amelyek altal a sorsa titokzatossagaba meritett ember életben
tartja magat. ,A rossz ahhoz a teriilethez tartozik, ahol a szellem és a toérténelem uralkodik”, jegyzi meg Heidegger
(p. 250), kritizalva tehat azt, hogy Schelling a rosszat a b?nnel azonositja, amely egy mélységet nélkuléz? fogalom,
és eltlintette a rossz metafizikai fogalmanak az ,igazsagat” és pozitiv negativitasat. ,A b?n teoldgiai fogalmanak a
szekularizaciodja egydtt jar a rossz metafizikai fogalmanak az elkeresztényesitésével”, avat be benniinket
Heidegger. Ez a konflzio, amely Schellingen és Hegelen kivil az egész német idealizmust, s?t a teljes nyugati
filozofiat jellemzi, arra késztette ez utébbit, hogy elfogadjon egy kartékony dualizmust (rossz / b?n kontra j6 /
megbocsatas), amelynek egyik kovetkezménye a jelenkori nihilizmus. A rossz idedjanak ontolégiai mélységben

A rossz valéjdban az emberi szellem ,per-verzidja”, magyarazza Heidegger. Ez azt jelenti, hogy két aspektust
Olthet magara: a destruktiv egoizmusét, de ugyanakkor a hodité és konstruktiv ,sajat akarat” 6n-meger?sitését is.
Ez a gondolat megtalalhaté Heideggernek a modern technikara vonatkoz6 irasaiban, amelyet bomlaszténak és
homogenizalénak tekint ugyan, de virtualisan pozitivhak és dvosnek is. A rossz eleve két?dik az emberi szellem
Judatos akaratahoz”, mely altal uralja a természetet. Paradox médon a Frankfurti Iskolahoz tartozé Erich Fromm
és Ernst Bloch egyetértett ezzel az analizissel, de egy eltér? értékvalasztast valésitva meg, az emberi hatalomvagy
és a rossz kozotti eme kapcsolat tényéb?l kovetkez?en elitélték az ember vilag fol6tti technikai uralmat éppugy,
mint azon tdrekvését, hogy nmagét spiritualisan istenné emelje. Val6jaban Heidegger helyreallitja a rosszat, nem
akként, mint ami rossz, hanem mint ami - emberfol6tti Iévén, és arra késztetve az embert, hogy mindent
kisajatitson és mindent atalakitson - ugyanudgy valhat a legrosszabba, mint a legjobba, torkollhat bukasba vagy
felemelkedésbe. A rossz tehat egy olyan elv, amely egyszerre alkoté és kockazatos. JOI megfelel az emberi
leggyakoribb heideggeri definicidjanak, amely szerint emberi az, ami a ,legnyugtalanitébb”. Ebb?l ered magénak a
rossz fogalmanak az emberfélotti (szuprahumanista) meghatarozasa: ,A rossz ... az egyetemes akarat félé
kereked? sajat akarat uralma” (p. 257). A rossz ily médon a természetben jelenlév? alapelv tudatos attételeként
jelenik meg, mint valamennyi életforma egymas kozoétti versengésére és on-kitdrésére iranyuld térekvés az él?k
teljességének legnagyobb ,javara”. Tudatossa téve, ez az elv az embernél a ,viszaly szellemévé” (Entzweiung)
valik, amely nélkilozhetetlen a térténelmi dimenzidhoz. Ezért Heidegger a rossz elleni metafizika apostolait
vadolja, akiknek célja végeredményben a torténelem homogenizalasa, masként mondva: megallitasa. Es itt
els?sorban Hegelre gondol, akinek ,az egyetemes térténelmi terveiben van valami lehangol6” (p. 259), és
amelyekkel ,a torténelmi mobilitds Iényegét” allitja szembe, amelyben ,a rossz szelleme jelentkezik”.

Ez az életben jelenlév? rossz, amely azt a megoldhatatlan problémat okozza a keresztényeknek, hogy vajon a
szeretet istene miért hagyja cselekedni a rossz elvét, ez a rossz, amely az élett?l mint Iényegében szorongéastol
valé menekilésre készteti, odaig vezeti Heideggert, hogy radikalisan megforditsa az emberi Iétezés ,értelmére”
vonatkozo keresztény problematikat. A megélt rossz, a létezés szorongasa tdbbé mar nemcsak a (mennyei
Jeruzsalemben vagy a szekularizalt ideolégiak tarsadalmi paradicsomaiban igért) ,val6 élet” alapvet?en kilonbdz?
ideiglenes megprobaltatasa, hanem éppen ellenkez?leg, az élet kézponti csomajat alkotja. A balszerencse tébbé
mar nem a szorongas, hanem ellenkez?leg, a szorongas hianyanak az eshet?sége. A szorongas ugyanis
megtermékenyit? és Ugy jelentkezik, mint amely az életért vald harcra buzdit, vagyis a legautentikusabb 6rém (és
nem pedig ,boldogsag”) formdja. Heidegger szerint ,a vitalis szorongas egy metafizikai szikségesség, amelynek
semmi kdze sincs a félénk és csiigged? egyén kis nyomorisagaihoz. A vitélis szorongas az emberi nagyséag altal
megkdvetelt el?feltételezés, amelynek - nem Iévén abszollt - sziiksége van el?feltételezésekre. Mi lenne egy olyan
h?sb?l, aki sohasem hagyna magaban kifejl?dni éppen a legmélyebb vitdlis szorongast? Egy egyszer? hisztrio, egy
hetvenked? vagy egy elvakult vadallat. A Dasein szorongéasa arrél tandskodik, hogy az ember ki van téve a rossz
hatékonysaganak, éspedig Iényegi modon” (p. 262).

Ez az interpretacio, amelyet arr6l a modrdl nydjtunk, ahogyan Heidegger ,felfogja” istent és levezeti bel?le az
ember egzisztencialis helyzetét, egy olyan perspektivaé, amelyben az ,alap” képviseli a vilag létezés-levését,
»isten” pedig a vilagot elgondolni prébalé emberi szellem kivetit?dését. ,Isten visszatérése” nem tekintené azt
toébbé ,érték” gyanant, hanem a ,létet elgondold” és ezaltal istent-teremt? ,emberi szellem” vallalkozasaként. A
keresztény perspektiva teljes felboritdsa ez, mert tobbé mar nem az isten az, aki akarvan és kigondolvan az
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embert, megmenti ?t, hanem az ember az, aki megmenti 6nmagat - és aki megmenti istent -, végigondolvan a
létezést. Isten tehat az emberi akarat és szellem tettére vezethet? vissza, eme akarat timadasara és eme szellem
lételgondolaséara. TAmadas, amelynek nincs célzatossaga, mert nem probal értéket Iétrehozni (tehat eredményt
elérni), hanem maganak a Iétnek engedelmeskedik, vagyis az alapnak, amely a levéssel azonosul.

Egy ilyen ,ontologiai teoldgia” teliességében monistanak t?nik: a 1étezés-levés feltAmasztja a tudatot és rabirja az
emberi akaratot és szellemet arra, hogy végiggondoljak azt. Isten képviseli eme inter-relacio folyamatat,
er?mezejét. ? a szikra, amely az emberi szellemet a Iéthez koéti. Ez a tallépés, amely véget vetne a lét
elfeledésének, nem egy tisztan intellektualis vagy misztikus, hanem historialis megformulazasban fogja megtalalni
a bevégz?dését.

SCHELLINGS ABHANDLUNG
UBER DAS WESEN
DER MENSCHLICHEN FREIHEIT
(1809)

VN

MARTIN HEIDEGGER

&

MAX NIEMEYER VERLAG TUBINGEN

Ez a tullépés térténelmi tettekben fog beteljesedni, amelyeknek targya a jelen atalakitasa lesz, egy masik multat
adva neki. Ennek az atalakitasnak az ,eszkoze” pedig annak az ember altali elismerése lesz, hogy az ember a
szabadsag megszallottja, amelynek Schelling felfogta a Iényegét, és amely egyediiliként engedélyezi az embernek,
hogy 6nmagara ismerjen a létez?k Iényegében, vagyis olyasvalakiként ismerjen 6nmagara, akinek az 6n-
affirmaciéjat semminek sem kell megallitania. A keresztény ember alavetve marad egy istennek, akinek targya a
Torvény kimondasa. Az ember, ahogyan azt Heidegger elképzeli Schellingr?l irt kommentérjaban, tudatosan
kozrem?kodve minden dolgok Iétében, felszabaditottként épiti fel onmagat. Ez a felszabaditas, amely tamadas,
istennek is nevezhet?.

Guillaume Faye

(Ford.: Gazdag Istvan) - www.antidogma.hu

7. oldal (6sszes: 8)


http://www.antidogma.hu/taxonomy/term/17
http://www.antidogma.hu

ELA(_? . . Heidegger és a kereszténység meghaladasanak kérdése
G"AZ|N Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://flagmagazin.hu)

DR. DRABIK JANOS

100 EVVEL "RIANON UTAN

DVD

Ajanlé

8. oldal (6sszes: 8)


http://www.magyarmenedek.com/products/16683/100_evvel_Trianon_utan_DVD_-_Drab...

	textsize_select: []
	form_build_id: form-6qE3-W29SIz9M3wtnLO0IEpkKRCb_j_-LohbrhxlvNY
	form_id: textsize_form
	vote: []
	form_build_id: form-184-h3OMpnCVcMFGnjjPuNSsitCbE510lFAYIxiwzGA
	form_id: fivestar_custom_widget


