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Mérték

Ha a modern demokrécia fogalmanak és mibenlétének kétségteleniil sokrét? és ellentmondasos problematikajat
vizsgéljuk, nem kerulheti el a figyelmiinket az a tény, amit de Tocqueville, a demokracia egyik els? nagy kritikusa
és nagy teoretikusa ,a tébbség zsarnoksaganak” nevezett.
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,Es ami engem leginkabb zavar Amerikaban, az nem az ott uralkod tllzott szabadsaga, hanem éppen a
zsarnoksag elleni biztositékok csekély szama.”

(Alexis de Tocqueville)
.Mindenféle fajta rezsimet azzal védelmeznek, hogy demokracianak nevezik.”
(George Orwell)

A demokracia mas kritikusai és vizsgaloi is el?szeretettel utalnak erre a tocqueville-i képre, azonban arrél sem
szabad elfeledkezniink, hogy de Tocqueville nem magéat a demokraciat azonositotta a tdbbség zsarnoksagaval,
hanem azt csupan, mint a demokracia egy lényeges arnyoldalat emlitette. A demokracia és a zsarnoksag
0sszekapcsolasa valéjdban nem is t?le, hanem Platontol és f?ként Arisztotelészt?l ered [1].

Az Amerikaban utazgat6 francia arisztokrata, amikor a tébbség zsarnoksagara gondolt els?sorban nem a
politikdban gatlastalanul alkalmazott tobbségi elvet karhoztatta, hanem igyekezve a jelenségek mélyére hatolni, azt
mar csak, mint kbvetkezményt értékelte. Tobb helyutt hangsulyozta, hogy a demokracia latszélagos
individualizmusanak masik oldala éppen a kollektivizmus, vagyis éppen azaltal, hogy a demokrécia az egyént
elszigetelte és kiszakitotta a hagyomanyban régzitett helyér?l, nem csak felszabaditotta, hanem ki is szolgaltatta
azoknak az er?knek, amelyt?| eddig relative védett volt [2]. A zsarnoksag nem csak az egyén vagy az allam
zsarnoksaga lehet, hanem egy ennél sokkal veszélyesebb és mélyebb zsarnoksag is. Nem (csak) az allam, hanem
a tarsadalom zsarnoksaga is leselkedik a torténelem és a hagyomany mélyebb 6sszefliggéseib?| kiszakitott
egyénre. A rendi hatarok elmosasaval nem biztos, hogy a szabad és ,egyenl?” individuumok vagyott kozéssége
jon létre, hanem létrejohet a tdmeg is, egy sotét, mindent magaba nyel?, kollektiv és alaktalan entitas, amelyben a
gondolkodas vilagosséagat felvaltja az irracionalis érzelmi impulzusok atavisztikus vilaga, és amely egy demagog
megfigyelhet? konformizmus, a mindenkori tébbséghez vald idomulas, a kézépszerrel valé azonosulas kényszere.
Végs? soron ez a kollektivizmus, az emberi tudat vilagossagara leselked? legnagyobb veszélyek egyike, és de
Tocqueville ennek a veszélyeit?l 6vott, amikor arra utalt, hogy ,.a demokratikus kdztarsasagok testetlenné
finomitjdk a zsarnoksagot.” Ez a szolgasag nem lathaté és kiils?, hanem egy lathatatlan és bels?, l1élektani
kényszer révén manifesztalodik. Ez az er? pedig nem mas, mint a tarsadalom szdvetét mindenitt athatd egalitarius
etika. Az egalitarius moral tulajdonképpen a kézépszer?ség moralja, ,kilénbdzni gyanus,” hiszen a killénb6z?ség
egy bizonyos fajta egyenl?tlenség, és az egyenl?tlenségeket az egalitarius a legf?bb rossznak véli.

A tdbbség zsarnoksaganak egyik politikai definicidja szerint azt jelenti, hogy a kisebbséget nem védi meg semmi a
tobbségt?l, és a valasztasi kiizdelemben az ellenfelet a ,kiirtandd” ellenségnek tekintik [3]. A tébbség zsarnoksaga
tehat akkor all fenn, ha a tdbbségi elvet a politikdban korlatlanul alkalmazzéak, anélkiil hogy valamilyen garanciat
biztositananak a kisebbségnek. llyen értelemben a demokrécia, legaldbbis liberalis demokréacia természetesen
nem nevezhet? a tébbség zsarnoksaganak. A tobbségek és a kisebbségek nem szubsztantivak, hanem fluktualnak
az allanddan valtozoé korilményekre adhaté valaszok szerint: igy az aktualis tobbségb?l kisebbség lehet és viszont.
Sartorit kdvetve, mi is inkabb Ggy latjuk, hogy az olyan, mennyiségre alapozé politikai eszmék esetében, mint a
demokrécia, a tdbbség zsarnoksaga helyett pontosabb lenne a szamok zsarnoksagéardl beszélnink [5].

Kétségtelen, hogy nem kdnny? feladat a demokracia fogalmat megtisztitani a mellékjelentésekt?l, amely a tébb
mint két évszazados modern hasznalat folyaman mintegy rarakddtak [4]. Jelen irAsunkban nem is prébaljuk meg
elvégezni ezt a feladatot, minddssze egy igen egyszer? elvnek, a mennyiség elvének rovid értelmezésére, és a
modern demokracia m?kédésében tetten érhet? szerepére vallalkozunk. A mennyiség elvének elemzésekor négy
szabalyt szeretnénk segitségul hivni, amelyeket a demokracia ,elméletének” felhasznalasa révén absztrahaltunk.
Ezt a négy szabalyt az egyenl?ség (1), a felcserélhet?ség (2), a kiilonbdz?ség (3) és a tobbség (4) szabalyanak
nevezzuk.

A feltételezett egyenl?ségre alapoz6 demokracia ,szabalyrendszere” azt mondja ki, hogy a demokracia az
emberek olyan dnkormanyzata, amelyben a kormanyzok és a kormanyzottak nem az inherens rang értelmében,
hanem csupéan a funkcié tekintetében kulénb6éznek és kilénulnek el egymastdl. EIméletben minden kormanyzottbdl
lehet kormanyz6 és vice versa, mert a demokraciaban az elemek egymassal felcserélhet?ek. E két, egymassal
szorosan 0sszefligg? szabalyt az egyenl?ség (1) illetve a felcserélhet?ség (2) szabalyanak nevezzik. Mivel egyik
épit?elem sem jelent valamilyen min?ségi tdbbletet egy masikhoz képest, a demokraciaban olyan mintha
tokéletesen egyenl? ,sulyd” vagy ,nagysagu” elemekkel dolgoznank. Az elemeket az elmélet szabalyai szerint
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szigortian egyenl?knek kell tartanunk, vagyis el kell vonatkoztatunk minden egyéb koriilményt?l és szigorlan a
kvantitasra redukalnunk. Ha ezt nem tennénk, akkor azonnal megsértenénk az egyenl?ség és ebb?l kovetkez?en a
felcserélhet?ség szabalyat is.

Nem vilagos azonban, s?t igencsak kétséges, hogy ez az elmélet vajon megfeleltethet?-e a valdsagos
kritériumoknak. Nem biztos, hogy mindez igazolhatd, ha a demokracia valésagos, nem pedig idedlis épit?elemeit,
az egyenl?nek tekintett allampolgarokat vesszik figyelembe. Ha ezeket egy virtualis mérlegre helyeznénk, azt
latnank, hogy a mérleg mutat6ja minden esetben masképpen leng ki. A vizsgélt elemek egyre nagyobb szamat
tekintetbe véve pedig statisztikai lehetetlen volna az, hogy mindenkinél pontosan ugyanannyit mutasson, és ez a
kvazi-lehetetlenség a bevont elemek szamaval egyenes aranyban névekedne. Masrészt pedig nem mindegy, hogy
milyen szempontbdl vizsgalnank meg az elemek ,sulyat” — lehet, hogy egy alany egy bizonyos teriileten igencsak
-konny?nek talaltatik”, még mas tekintetben viszont éppen az ellenkez?je az igaz. Lehet valaki éppen zsenialis
fizikus, de kétségbeejt?en rossz focista. Az emberi tulajdonsagok és képességek egészen egyszer?en semmilyen
empirikus koriilményt figyelembe véve nem egyenl?k, még akkor sem, ha a demokratékkal egyiitt azt szeretnénk,
hogy azok legyenek. Nevezziik ezt az egyenl?ség szabalyaval szemben a kulénb6z?ség (3) kontradiktérius
szabalyanak. Kétségtelenil zavaréan hat a demokracia idedlis elméletében, de a demokratikus elmélet koherens
képvisel?jének a realitasokat tekintve kotelez?en figyelembe kellene vennie, és legalabbis ,kezdenie kell tudni”
vele valamit, ha az elméletet meg szeretné védeni.

Az 1-es és 2-es szabdlyra alapoz6 valasztas a tdbbségi szabaly (4) szerint jar el. A 4-es szaballyal kapcsolatban
els?sorban azt vethetjik fel problémaként, hogy 6nmagaban még semmiféle realis verifikaciés kritériumot nem
tartalmaz. Itt érkeziink majd el kritikdnk leglényegesebb pontjdhoz, amely a mennyiségi elvre alapozott
dontéselmélet igazsagossagat érinti. Kilénds problémaként vet?dik majd fel, hogy a tdbbségi szabaly, amely a
demokracia m?kédésének conditio sine qua non-ja valéban igazolhatdéan igazsagosabb-e mas déntéselméleti
mechanizmusoknal.

Mivel a demokracia politikai elmélet, a politikdban pedig eldontend? szituaciok megoldasarél van szé, egymassal
tokéletesen egyenl? elemek esetén nem marad mas kritériumunk, mint a tébbségi szavazas. Egy kérdésben igy
csupén az dont, hogy a szavazasban részt vev? egységek hol allnak nagyobb szamban vagy ardnyban. Ha a
demokratikussag gyakorlati kritériuméanak az 1-es és a 2-es szabaly maximalis kiterjeszthet?ségét tekintenénk, a
leginkdbb demokratikus az lenne, ha mindkét szabaly minden esetben érvényesiilne: vagyis lehet?leg minden
eldontend? kérdésbe minden egységet bevonnank, és minden felmeril? problémaban a tdbbségi szavazas
dontene. Pontosan ezt szeretnék a kdzvetlen demokracia vagy részvételi demokracia, (Gjabban
.bazisdemokracia”) hivei, akik csupan az ilyen demokraciat tartjak tényleges demokracianak. Ha azonban nem az
elvont és steril ,Jlaboratoriumi,” hanem a valds koriilményeket, a valés emberi tarsadalmakat és a valédi allamokat
vizsgaljuk, akkor nem alkalmazhatunk ilyen szigord matematikai szabalyossagot. A ,tiszta” tobbségi szavazas
egyaltalan nem volna lehetséges — nemcsak a szavazas technikai feltételeit tekintve lenne kivitelezhetetlen, hanem
az is vildgos, hogy egy valdésagos allam révid uton belll egyszer?en kormanyozhatatlanna vélna és ésszeomlana
egy ilyen déntési mechanizmus lassu, koriilményes és egyaltalan nem hatékony formaja miatt. Vagy pedig
behozhatatlan hatranyba keriilne azokkal az allamokkal szemben, ahol a dontési folyamat gyorsabb és
egyszer?bb. Az tehat szdmunkra nyilvanval6, hogy ilyen formaban énkorméanyzat nem lehetséges, ezért sziikség
van valamiféle kitlntetett kormanyra, amely a kormanyzottak hatalmas tdmegér?l elkilonil. A masik, és még
sulyosabb probléma ezzel, hogy az 1-es és 2-es szabaly maximalis alkalmazasa valéjaban a mennyiségi elv
maximalis alkalmazasat jelentené, vagyis egy ilyen rendszerben mindenr?l a szamok déntenének, teljesen kizarva
az ész, a tudas, és a tapasztalat min?ségi kritériumait, azokat a nagyon fontos tényez?ket, amelyek semmilyen
értelemben nem fliggenek a mennyiségt?l. Egy ilyen demokracianak valdjaban azt az igazolhatatlan allitast kellene
kimondania, hogy a ,nép” valamiféle misztikus bélcsességgel rendelkezik és a nép mindenkori tdbbségnek pedig
mindig, vagy legalabbis majdnem mindig igaza van, a ,mi az igazsag” kérdésre pedig kizarélag a nagyobb

szam vélasza felelne, vagyis egy teljes egészében ellensulyok nélkiili 5nkényuralmat, a tdbbség dnkényuralméat
hoznéank létre. Ha mindenben a tébbség dont, akkor nincs semmilyen garancia arra, hogy a kisebbségek védelmét
garantalo torvényeket miért ne lehetne a tobbségi dontés alapjan megvaltoztatni.

A tiszta demokraciahoz képest egy bizonyos engedményt vagy korlatozast a j6zanabb demokratak kénytelenek
tehat végrehajtani. A képviseleti demokracidban a kormanyzottak ideiglenesen atruhazzak hatalmukat a
korméanyzokra. A két csoport elméletben még mindig egyenl?. A konkrét politikai dontéseket azonban kizarélag a
korméanyzok sz?k csoportja hozza meg, és azokba a kormanyzottaknak semmiféle beleszélasa sincsen. Az ilyen
forman kialakul6 hierarchia bizonyos atjarhatésagat az biztositja, hogy elméletben ,mindenkib?I” valhat
kormanyzo, valamint a kormanyzéknak sziikségilk van a kormanyzottak meger?sitésére. Az ilyen demokracia a
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gyakorlatban csupéan két dologban kilonbézik a ,nem-demokréaciatél” a kormanyzottak levalthatjak a
korméanyzokat, valamint bel?lik is valhat kormanyzo.

Ha 3-as szabalyt, amelyet mi a kiilonb6z?ség szabalyanak neveztiink, kiterjesztjiik és a politikai cselekvés tertiletre
alkalmazzuk, lathatjuk, hogy nehezen dsszeegyeztethet? az a 1-es (egyenl?ségi) és ebb?l kbvetkez?en az 2-es
(felcserélhet?ségi) szaballyal. Amig az 1-es és a 2-es szabaly absztrakt és idealis, addig a 3-as konkrét és realis. A
képviseleti demokracia alapvet? kritériuma, amely szerint a kormanyzék és a kormanyzottak mindenkor
felcserélhet?ek a valésagban nem biztos, hogy teljestlhet. Egy valésagos allam iranyitasanak rendkivili
bonyolultsagat tekintetbe véve kétségtelenil utdpia lenne arra kdvetkeztetniink, hogy elnéknek példaul az allam
minden egyes feln?tt polgara egyarant alkalmas, mint ahogy az sem szerencsés, ha a diplomatanak ugyanolyan
készségek fejlesztését irjuk el?, mint egy katonai vagy egy gazdasagi vezet?nek [6].

Mindenditt azt tapasztaljuk, hogy az egyének képességei kozott még az uniformizalt oktatas, vagy a tobbé-kevésbé
azonosnak tekinthet? kériilmények ellenére is rendkiviili kilénbségek mutatkoznak. Mivel a kiilénbdz? feladatok
elvégzésére ,predesztinalo” képességek felettébb egyenl?tleniil oszlanak meg a népességben, sohasem lehet az
egymastél elkilonul? egyéneket ilyen formaban egy szintre hozni. Az elkdtelezett egalitarius persze ilyen
esetekben igazsagtalansagot kiélt, holott a legnagyobb igazsagtalansag éppen abban rejlik, ha valésagot probéljuk
meg az elmélet igajaba kényszeriteni, azt képzelve, hogy az 6nkényesen elgondolt és puszta érzelmi-akarati
kritériumok alapjan el?irt idealisnak fellil kellene irnia a realist, amelyben szdmunkra a természettérvény mutatkozik
meg [7]. Teljességgel kiszamithatatlan, hogy a képességek hogyan oszlanak meg a tarsadalomban — és azt
végeredményben nem az oktatas, nem a nevelés, nem a szocidlis helyzet, nem a genetikailag kédolt adottsagok,
nem a kdrnyezet, nem a kultdra, és nem foldrajzi tér donti el, hanem ezek rendkiviil komplex ¢sszjatéka.
Valamilyen fajta adottsaggal természetesen szinte minden ember rendelkezik, és szinte lehetetlenség volna
olyasvalakit talalnunk, akinek semmiféle képessége ne lenne. Azonban az emberek kiilénbdz? adottsagai nem
feltétlendl ugyanarra és nem mindenre predesztinaljak az illet?t [8].

E korulményeket figyelembe véve a képviseleti demokracidkban is megindul a természetes elitképz?dés folyamata:
kialakul emberek egy olyan, tobbé-kevéshé zart és a tobbségt?l elkiilonilt csoportja, (vagy csoportjai) amely a
politikai hatalmat mintegy monopolizalja. EIméletileg ez a csoport mindenki szamara nyitott, a gyakorlatban
azonban lathatjuk, hogy ez a ,mindenki” csupan a tarsadalom egy igen korlatozott része. A politikai elitbe csak
nagyon lassan kerlilnek be Uj elemek. Rengeteg tényez?nek sziikséges egyszerre teljesiiinie ahhoz, hogy valaki
bejusson a kormanyzé elitbe, de még ahhoz is, hogy egyaltalaban a politikusi palya iranyaba mozduljon [9]. Ez az
elit alkotja minden politikai part ,nyersanyagat” attél részben fliggetlenil, hogy az adott part éppen mit latszik
képviselni, milyen ,szinekben” indul [10]. A kormanyzottak hatalmi jogositvanyai a képviseleti rendszerben
mindéssze arra korlatozédnak, hogy szabadon — a tébbségi szabaly (4) alapjan — megvalaszthatjak, hogy melyik
elitcsoport, vagy mas megfogalmazasban a mindent feldlel? elit melyik ,frakcidja” kormanyozza ?ket. Azt, hogy a
képviseleten keresztiil a kormanyzottaknak val6jaban mekkora részesedése van a hatalomban, von Kuehnelt-
Leddihn Baloldalisag cim? m?vében egy érzékletes képpel illusztralja:

A nagy nemzetek kérében, a valasztd, mondani sem kell, egy mikroszkopikus egység. Ha az Egyesiilt Allamok
vélasztoit egy vastag fekete vonal szimbolizaln&, amely oly magas volna, mint az Empire State Building New York-
ban, az eredmény kortlbelll 4 mu lenne, amely egy milliméter ezred részénél négyszer kisebb [...]. llyen
korilmények kézott az '6nkorméanyzat’ formulgja alig jelent valamit.” [11]

A nem redlis 6nkormanyzatnal és a nem redlis egyenl?ségnél azonban még sulyosabb problémakat vet fel a
».Szamok zsarnoksaga” vagyis a mennyiségi elv kiterjesztett alkalmazasabdl ered? anomalia-sor. Ugyan a
képviseleti demokracia, a ,tiszta” demokracidhoz képest korldtozza a mennyiségi elv alkalmazasat, els?sorban
azaltal, hogy azt f?ként a kormanyzé elit kivalasztasara alkalmazza, de ez 6nmagaban még mindig nem garantalja
a j0 kormanyzas lehet?ségét. Még abban az esetben is, ha csak az 1-es, a 2-es és a 4-es szabalyt alkalmaznank
nagyvonallan ,elfeledkezve” a 3-mas szabalyrdl, kétséges, hogy csupan azért mert 51% egyetért valamivel, 49%
pedig nem, azt bizonyitja, hogy 51%-nak igaza van. Tovabb élezve: ha 99% lenne az egyetért?k aranya, de az
adott dologban vald igazsag torténetesen a maradék 1% birtokaban lenne, még az sem adna
megkérd?jelezhetetlen alapot arra, hogy a 99%- hozza meg a végs? dontést, hacsak nem azonositjuk az
igazsagossag kritériumat a tobbségével. Ez pedig, valljuk be, semmivel sem racionélisabb mintha azt
feltételeznénk, hogy mindig annak van igaza, aki éppen tébbségben (vagy kisebbségben) marad. A mennyiségi elv
azonban éppen ilyesféle kritériumot nem ismer el, a szamok elleni fellebbezésnek helye nincs, mégpedig azért
nincs, mert az elv érzéketlen a min?ség nem egalitarius kritériumaval szemben. Amennyiben rendelkeziink az
igazsagossag valamilyen szubsztantiv képzetével, és nem akarunk a puszta relativizmus csapdajaba esni, amely
altal minden és mindennek az ellenkez?je is igazolhatd, nem mondhatjuk ki azt, hogy az igazsag az, amit a
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tbbbség akar. Miért, miféle igazolhatd alapon lenne a tébbségnek tobb joga az igazsagra, mint a kisebbségnek?
Egy hipotetikus vélasztas esetében, minden tovabbi nélkil elképzelhet?, hogy a vélasztason résztvev?k 100%-abdl
éppenséggel annak a 33%-nak van igaza, amely a vesztes partra szavazott, ugyanakkor egy ilyen altalanos
valasztas keretében mindenképpen az a part keril a hatalomba, akire a 67% voksolt. A ma m?kdd? demokraciak
nagy tdbbségében elfogadott kétharmados térvény alapjan raadasul igen nagy hatalommal felruhdzva, amelyet igy
szinte korlatlanul és legitim médon felhasznélhat az altala képviselt ,nem igazsag” végrehajtaséara.

A mennyiségi elv masik nagyon kinos kdévetkezménye hogy az egymassal verseng? partok nagyon sok esetben
ugy prébalnak meg népszer?ek lenni a valasztok kérében, gy probalnak meg egyre tdbb szavazatot szerezni,
hogy kifejezetten a silany emberi tulajdonsagokra, példaul a gy?l6letre, az irigységre vagy a hiszékenységre
apellalnak. Egyrészt prébaljak minél inkdbb befeketiteni az ellenfeleiket, masrészt pedig probalnak a lehet?ségek
szerint minél tobbet igérni a valasztéiknak. Ha az altalanos valasztasok, az altalanos valasztojog esetét tekintjik a
kovetkez? kép tarul elénk: elméletileg mindenki, aki bizonyos, (rendkivil alacsonynak tekinthet?) kritériumoknak
megfelel, eltekintve barmiféle kilon kvalifikaciotol (vagyis min?ségi kritériumtol) az egyenl?ségi szabaly alapjan
szavazasok aktiv és passziv alanya lehet. Ezek a valasztasok altaldban egy relative minimalis teriletre
korlatozédnak: a ,nép” elméletileg egyenl? politikai ereje csak a kormanyzok megvélasztasa esetében, az
orszaggy?lési valasztasokon nyilvanul meg. Itt azonban, aminek a demokratikus szemlélet szerint a tarsadalom
szempontjabdl el?nynek kellene lennie, - vagyis az, hogy kormanyzottak kivalasztjak az ?ket kormanyzoékat,
elméletileg ,maguk kdzil,”- hatrdnnya valhat. A kormanyzok pozicidjara ugyanis nem a civil tarsadalom képvisel?i,
hanem elitcsoportok jelentkeznek, amelyek, egyrészt a fentebb vazolt természetes elitképz?dési folyamat révén
mar konstans médon elkiloniltek a tobbségt?l masrészt pedig egymassal is rivalizalnak a valaszték kegyeinek
elnyeréséért. Annak a csoportnak van a nagyobb statisztikai esélye a hatalomba keriilni, vagyis tébb szavazatot
szerezni, amelyik a populistabb és a demagdgabb — vagyis amely minél tébbeknek minél tébbet igér, a
tisztességtelenebb igy mindig nagyobb eséllyel palyazik a kormanyzé pozicidjara [12]. A verseny tehat, amelynek a
legjobbak kivalasztasara kellene irdnyulnia kénnyen valhat kontraproduktivva. A legrosszabbaknak nagyobb esélye
van bejutni a hatalomba, mint a legjobbaknak, raadasul az ilyen fajta versenyhelyzet még a tisztességeseket is arra
csdbitja, hogy a cél érdekében véljanak tisztességtelenekké.

Igazsagtalanok lennénk azonban a képviseleti demokracidval szemben, ha kizarélag a negativumait emlitenénk
meg. A képviseleti rendszer kétségtelen el?nyének t?nik, hogy egy rossz elitet le lehet valtani, illetve a képviselet
elve lehetetlenné teheti a korlatlan hatalom kialakulasat amennyiben realis hatalmi ellensilyt képes képezni [13].

De itt is tehetiink egy ellenvetést. Az, hogy az elit a valasztasok és az elméleti visszahivhatésag révén ellen?rizhet?
és levalthato csak akkor el?ny, ha az elit mar nagyon egyértelm?en ,a ténk szélére” vitte az orszagot, vesztes
héaborut robbantott ki, 6nkényes jogalkotasba fogott, vagy éppen totalis gazdasagi cs?dot eredményezett.
Ellenkez? esetben a levéaltdsa inkdbb hatranyt jelent, mint el?nyt, egy relative j6, vagy legalabbis nem
egyértelm?en rossz elitet példaul ésszer?tlen lenne pusztan azért levaltani, mert til régéta van a hatalomban, ez
nemcsak a hosszu tavra val6 tervezést teszi értelmetlenné, hanem azt is, hogy egy tulsagosan révid ciklus alatt a
valasztok egyaltalan képesek legyenek megbizonyosodni arrol, hogy amit pillanatnyilag rossznak vélnek valdban
rossz. Az ellenzéki demagégia miatt, azért mert az ellenzéknek az az érdeke, hogy minden kérilmények kdzott
hatalomra keriljon, ez Ujra és Ujra megtdrténhet és nagyon sok esetben meg is torténik. A stabilitas és a
kontinuitds nem kedvez az egalitarius mitosznak, mert a tllsdgos hatalomkoncentracié gyanujat veti fel.
Kétségtelen, hogy a hatalmat korlatozni kell, azonban az is, hogy a valasztasok rotaciés mechanizmusa nem az
egyetlen mddszer az ilyen korlatok feldllitasara. A nem valasztott, vagy csak részben valasztott hatalmi
koncentraciék egymast sakkban tartd rendszerei is korlatozhatjak az abszolit hatalmat. A gyakorlatban nehezen
igazolhatd az a premissza, hogy a nem valasztott elit hatalma adott esetben azért korlatlan, mert nem véalasztott.
Az is kétséges, hogy ha egy elitet valasztanak, akkor a hatalom feltétlentil korlatozott lesz. Az elitek talsagosan
gyors rotaciojaval kapcsolatban nagyon sulyos problémakat vet fel az id?preferencia ndvekedése is, amelyet Hans-
Hermann Hoppe a monarchidbdl a demokracia periodusaba tértén? atmenet elemzésekor hangsulyozott. Szerinte
az az elit, amelyet korlatozott id?re valasztanak, arra fog térekedni, hogy a lehetséges maximumot hozza ki az
altala birtokolt hatalombol, ne hosszu tavra tervezzen, hanem a rovid tavu kizsdkmanyolas maximumara
torekedjen.

»A monarchidkban jelenlév? bels? és kuils? korlatoz6 tényez?k hidnyaban a demokratikus (kéztulajdonua) allamban

a mértékletesség csokken [...]. Egy allamf?nek nem all érdekében nem ténkretenni az orszagat (jelent?s ellentétben
egy kirdllyal). Miért is ne akarna kisajatitasainak mértékét névelni, ha egyszer egy 6nmegtartdztatd politika hasznat
— az allami vagyon magasabb t?keértékét — nem arathatja le sajat maga, mig az ezzel ellentétes viselkedés
(ad6emelés) el?nyeit viszont élvezheti? Egy allamf? szamara, a kirallyal ellentétben az 6nmegtartéztatas csak
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hatrannyal jar.” [14]

Mondandonkat ésszefoglalva kimondhatjuk, hogy a demokrécia idedlis elméletében, legyen az kdzvetlen vagy
képviseleti, semmilyen mas kritérium nem irhatja fellil a mennyiségit, végeredményben mindig a szamok ddéntenek,
habar a képviseleti rendszerben mindez kevésbé érvényesil, mint a kdzvetlenben. De a mennyiségi elv
alkalmazasa mindenképpen kontraproduktiv megoldasokhoz és eljarasokhoz vezet a gyakorlatban. Lehetetlenné
teszi a kbzvetlen demokracia m?kodését, a kdzvetett demokraciaban pedig els?sorban demagégianak és a
demagdgoknak kedvez, igy egy ilyen rendszer legf?bb haszonélvez?je valéjaban sohasem a ,nép” hanem politikai
partok, vagyis a hivatasos politikusok konstans mddon elkuldniil? csoportjai. Paradox médon, a gyakorlat, amely
miatt a demokraciak egyaltalan m?kddni képesek abban all, hogy létez? formajukban nem ,szigord” demokraciak:
nem alkalmazzak ugyanis konzekvensen sajat szabdlyaikat, vagyis a mennyiségi kritériumokat. Kénytelenek
bizonyos fékeket beépiteni a rendszerbe, amelyet a mennyiségi elv szigoru alkalmazasa nem engedne meg. Az
egyenl?ségre alapozd, demokratikusnak nevezett rendszerek igy kénytelenek tdbb-kevesebb teret adni az
emberek kodzotti tagadott, bar természetes kilonbségeknek, a min?ség elvének és az ebb?l kdvetkez?
hierarchianak, vagyis végs? soron egy nem egalitarius, arisztokratikus elvnek, amelynek hijan a tarsadalom
nemcsak a mennyiség korlatlan zsarnoksagéara, hanem 6sszeomlasra is lenne itélve. Ez az elv megjelenik példaul
a legfels?bb birdsagok rendszerében, vagy a kdztarsasagi elnok vétdjogaban, prezidenciélis rendszerekben pedig
jelen van az elndki hatalom bizonyos autoritdsaban és ,karizméajaban.” A demokréacia paradox mddon csak az altal
képes magat fenntartani €és megovni magat az 6sszeomlastdl, a zsarnoksagtél és a kaosztél, ami benne nem
demokratikus. Szamunkra Ggy t?nik, hogy a demokraciat kénnyebb igazolni egy elvontan racionalis hipotézissel,
mint egy olyannal, amely a létez? vilag |étez? viszonyaibdl indul ki, mégpedig azért, mert a maga az elmélet nem a
,van” hanem a ,kellene” alapelve szerint m?kédik. A demokraciaban ezzel egyértelm?en mindig hatalmas
szakadék tatong, - mégpedig minden mas elképzelhet? allamformanal nagyobb szakadék - az idedlis és a realis
kozott.

Jegyzetek:

[1] ,Az ilyen gondolkodasu Iény, mint afféle egyeduralkodd kizarolagos hatalomra térekszik, mert nem all a térvény
alatt, despotava lesz és igy a hizelg?k tesznek szert tekintélyre olyan is ez a demokracia mint a monarchikus
formak kozil a tirannisz.” (Arisztotelész: Politika 1214b-1234)

[2] ,A természeténél fogva gyanakvé despotizmus az emberek elszigeteltségét 6nmaga fennmaradasanak
legbiztosabb zaloganak tekinti, és eszerint mindent elkdvet szétvalasztasuk érdekében. Nincs az emberi szivnek
olyan vétke, amely annyira inyére lenne, mint az egoizmus [...] egy despota kdnnyen megbocséjtja alattvaldinak,
hogy nem szeretik foltéve, ha egymast sem szeretik [...]. igy hat a despotizmus éppen azokat a b?noket szilli,
amelyeket az egyenl?ség is el?segit [...] E két dolog, a despotizmus és az egyenl?ség — veszélyesen kiegésziti és
kélcsdndsen segiti a masikat. (Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia. Eurdpa, Budapest, 1993. 716. p.)

[3] Giovanni Sartori: Demokracia. Osiris, Budapest 80. p.

[4] Itt els?sorban az olyan szoétéri definiciok inherens félrevezet? voltara szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyek
szerint ,a demokraciat akar ugy is értelmezhetjik, mint hatalommegosztast, hatalomkorlatozast és a jog

uralmat.” (Politikai filozéfiak enciklopédigja. 466. p. Kossuth, Budapest, 2003.) E meghatarozas nem csak arra
vilagit ra, hogy a demokracia alatt manapsag szinte barmi olyasmi érthet?, amely bizonyos jogfiloz6fiai
elképzelések és tarsadalompolitikai feltételek teljestilése esetén kimeritheti a j6 kormanyzat fogalmat, hanem arra
is, hogy mindazt, amely a politikaelméleti fikciok vilagdban ésszer?nek, jonak vagy kivanatosnak latszik
majdhogynem automatikus modon valamiféle ,demokratikussagnak” tételezzik. ,A demokracia
kizarélagossagaval” és a fogalom korli zavarral, a fogalmak erodalédasaval egy kés?bbi cikkben terveziink
foglalkozni. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a demokratikus mennyiségi elv kritikajaval nem arra buzditunk, hogy
tagadjuk a fent felsorolt kritériumokat: ,a hatalommegosztast, hatalomkorlatozast és a jog uralmat.” Ezek

val6éjaban nem demokratikus, hanem klasszikus liberalis alapelvek. A zavar minden valdszin?ség szerint két
kilénboz? teriiletre iranyuld eszme, a liberalizmus és a demokracia fogalmainak 6sszemosasabdl keletkezik. Ezzel
kapcsolatban lasd: Erik von Kuehnelt-Leddihn: Democracy and Liberalism. In.: Leftism, New York, 1974. 27-36. p.

[5] Sartori. I.m. 78. p.
[6] A 2-es szabaly részben arra az empirista tradiciébol 6rokolt ismeretelméleti tézisre alapoz, melyet Locke Tabula

Rasa-ként fogalmazott meg: eszerint az ember elméje szlletésekor olyan, mint egy ures tabla, amelyre a
kilvilagbdl szarmaz6 ingerek mintegy ,rairjak a jeleket” — vagyis az emberi személyiség korlatlanul alakithat6 az ?t
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ért kbrnyezeti hatasok fliiggvényében. Azon politikai realistak és szkeptikusok szemében viszont, akik legf?bb
vonatkoztatasi pontja nem a ,kell” hanem a ,van”, a valésag Ujra és Ujra racéfol az ilyen tdlontdl optimista
feltételezésekre.

[7] Nem figyelmeztethetlnk itt eléggé az emberiségre kizarélag szenvedeést hozé utopista veszélyre, amely
kordntsem csupan a modern totalitarius diktatdrak képében kisért, hanem éppigy sajatja lehet minden egyéb
allamrendnek, amely valamiképpen elszakad a természettorvényt?l, vagy a killonbbz?ségen (egyenl?tlenségen)
alapulé “természetes rend"-t?l, amelynek altalunk akceptalt formajat és értelmezését masutt fejtjuk majd ki.

[8] Kétségtelen az is, hogy a képességek fejleszthet?ek és kifejleszthet?ek, ugyanakkor nem korlatlanul. Lehet,
hogy valakinek zsenialis zenei képességei vannak, ugyanakkor csak kinkeservesen képes az idegen nyelvek
tanulasara, csodalatos kolt?, de kétségbeejt? matematikus. Lehet, hogy a kolt? komoly tanulas és hosszas
er?feszitések soran elfogadhatdé matematikussé valik, azonban igencsak utépikus lenne azt feltételezniink, hogy
ugyan olyan zsenidlis kolt? lesz, mint matematikus. A ,mindenki alkalmas mindenre” elképzelése utdpia,
méghozza nagyon veszélyes utdpia, amely a soha be nem vélthaté lehet?ségek alsagos, hamis és képmutatd
illiziéjaval halézza be az ebben hiv?ket.

[9] Mindenekel?tt némi hatalomvaggyal, gyakorlati igyességgel, részben jogi képzettséggel, de legf?képpen
megfelel? kapcsolati t?kével és diplomaciai érzékkel kell, hogy rendelkezzen. Ezek a kritériumok azonban még
messze nem elegend?ek, nagyon sok egyéb korilménynek kell még teljesiinie, ahhoz hogy a politikus
egyszersmind befolyasos politikus is lehessen, amelyek kdziil egyaltalan nem elhanyagolhaté a meglehet?s anyagi
hattér, a demagoég lgyeskedés és a befolyasolas képessége, a gatlastalansag, az individualis szerencse, a ,jokor
j6 helyen lenniteljességgel esetleges szerepe. Mas kérdés pedig, hogy az esetek nagyon nagy hanyadaban —
még ha a képességek és a koriilmények meg is lennének hozza — az egyének elsdpr? tébbségét a hatalmi politika
egyszer?en nem érdekli. A valés politikai hatalom elérésének, példaul annak, hogy egy modern allam egy teljesen
esetleges polgarabdl az orszag miniszterelndke, de még annak is, hogy egy befolyasos péart dontéshozdja legyen,
nem sokkal tobb az esélye, mint az 6korban annak, hogy egy rabszolgabdl a Romai Birodalom csaszara valjon.
Nem statisztikailag lehetetlen, de elhanyagolhaté. Mindez persze nem a demokracia elégtelen m?kédésének
eredménye, hanem annak, hogy éppenséggel csak igy képes m?kddni.

[10] A politikai elitek koérforgasanak elméletét mas-mas szempontok szerint Pareto, Michells és Mosca fogalmaztak
meg. Az elmélet szerint minden politikai rendszerben, amely kormanyzottakra és kormanyzokra tagolédik valéjaban
egy oligarchikus karakter? elit, a kormanyzok elitje iranyit. Michells ezt Ugy fogalmazta meg, mint az “oligarchia
vastorvényét.” Dahl szerint azonban csak akkor bizonyithat6 a “vastérvény” |étezése, ha bebizonyithatd, hogy
végul minden vitas kérdésben ugyan az a kisebbség kerekedik feliil. Dahl és Sartori szerint a demokraciakban
nincs oligarchia, mivel az elit diffiz és nem dsszetartd, ezért oligarchia helyett “poliarchiardl” kellene beszélnink.
Persze a tekintetben igazuk lehet e szerz?knek, hogy nem beszélhetiink az oligarchia vastérvényér?l, maga az
oligarchia azonban att6l még bizonyos értelemben fennallhat. Attél hogy a ruling class kevésbé egységes, mint
példaul egy feudalis szisztémaban, meég kétségkivil 1étezik. Csupan az ebbe vald bejutas médja valtozik meg, ez
azonban nem

[11] Kuehnelt-Leddihn: i.m. 31. p.

[12] Persze lehetnek kivételek, még olyan eset is el?fordulhat, hogy éppen a demagdgabb partot szavazzak le, mi
azonban itt tendenciakrdl és valdszin?ségekr?l beszélliink

[13] Igaz azonban, hogy egy rosszul funkcionalé elittel szemben ellensulyt képezziink, nem kell feltétlendl altalanos
valasztojog alapjan megvalasztott képviselet, vagyis a képviselet elvének nem el?feltétele a mennyiségi elv. Ha
csak a tarsadalom néhany %-a kiild képvisel?ket a parlamentbe, ha ez a parlament elég nagy hatalommal bir, a
hatalomkorlatozas m?kddik. Paradox médon azt is mondhatnank, hogy ami a képviseleti demokraciaban j6 az
els?sorban maga a képviselet, nem pedig a demokracia. A képviselet elve Gnmagaban még nem demokrécia, az
alkotmanyos, de még a rendi monarchidkban is léteztek képviseleti szervek. Az egalitariusok egy hamis
humanizmus alapjan szivés munkéval elérték, hogy a képviselet ,mindenkire” kiterjedjen az eredmény pedig az
lett, hogy maga a modern, altalanos valaszt6jog alapjan meghatarozott képviseleti eszme az, amely egyre
demagdgabb eliteket kitermeli, valésagos versenyre késztetve ezeket e téren is.

[14] Hans-Hermann Hoppe: Demokracia, a bukott balvany. Ad librum, Budapest, 2010. 37. p. A legmegddbbent?bb
koévetkezmény azonban Hoppe szerint abban rejlik, hogy a demokracia végs? soron nem csodkkenti, hanem
éppenséggel noveli az &llam hatalmat és a lehetséges hatalomkoncentracié mértékét, vagyis éppen oda érkezik
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meg, amit szeretne elkerilni. Az egyenl?ségi elv 4ltal elmossa ugyanis a kilénbséget kormanyzok és a
kormanyzottak mashol j6l megkilonboztethet? csoportjai kdzott, azonban a kormanyzok és a kormanyzottak
kilénbségei ett?l fliggetleniil nem sz?nnek meg. Az illizié altal, hogy a korméanyzok kdzé ,barki bekerilhet” végs?
soron az 6nkénnyel szembeni ellenallas csokken.

irta: Pet? Zoltan.
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