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A hanyatlasvégi Roma visszatért. Es (j szabadsagot hirdetett. ,Szabadsagot”.

A vérfert?zés a szabadsag része — mar azé a szabadsagé, amivé a szabadsag lett mara Nyugaton. Az idiotak, a

1. oldal (6sszes: 5)



FLAG . Bayer Zsolt: ,A vérfert?zés a szabadség része”

PO &=

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

perverzek, a degeneraltak, az ocsmanyak és undoritdak szabadsaganak része.

A hanyatlasvégi Roma visszatért. Es (j szabadsagot hirdetett. ,Szabadsagot”.

Persze, a hanyatlasvégi ROma is ugy kétszaz évig haldoklott. A birodalmak, nagy kultlrédk, nagy civilizaciok a
legritkabb esetben omlanak dssze és sz?nnek meg egyik pillanatrél a masikra. A Nyugat is tébb mint kétszaz éve
hanyatlik.

A Felvilagosodassal kezdte. A Felvilagosodas kezdte elvenni a Nyugattdl a vallasi identitasat és kezdte ki minden
mordlis alapjat. Ennek a folyamatnak egyik csucspontja, betet?zése De Sade marki munkassaga.

Nevezett idiota, pszichopata, ocsmany és undorité alak — libertarius nyelven: ,nagy filoz6fus”- tébbek kozott ezt
veti papirra a Filozéfia a budoarban cim? ,m?vében:

»Eugénie: Mégis, gy gondolom, kell lennilk olyan cselekedeteknek, amelyek 6nmagukban annyira
veszedelmesek és gonoszak, hogy a vilag minden tajan egyforman b?ndsnek itélik, és mint ilyet, bintetik ?ket.

Madame de Saint-Ange: De nincs, szerelmem, egyetlen egy sem: a lopas, a vérfert?zés nem ilyen, de még az
emberolés vagy az apagyilkossag sem.

(..)

Abbdl indulj hat ki, Eugénie, hogy ezek az elvek jogosak, és tord 0ssze lancaidat, akarmi arat is kelljen fizetned
érte; ereszd el a fiiled mellett ostoba anyad haszontalan papolésait, jog szerint csak gy?l6lettel és megvetéssel
tartozol neki. Ha apad, aki libertinus, megkivan téged, pompas: hadd élvezzen veled, de ne kdsson guzsba, ztzd
szét az igat, ha szolgasorba akar hajtani, nem te leszel az els? lany, aki igy banik az apjaval.”

S hogy mindez miért jutott most eszembe? Ezért:

A T?zfalcsoport emlékeztetett, a cikkben sz6 szerint ezt irja Szomora:

a fentiek alapjan a vérfert?zés b?ncselekményének fenntartasa dogmatikailag nem indokolhato, a deklaralt jogi
targyak valojaban nem feleltethet?k meg a tényallasnak, igy a cselekmény kizarélag moralis megfontolasokon

nyugvo bintetend?ségének megsziintetése, a tényallas kiiktatasa indokolt.”

De ki ez a Szomora? Nos, Szomora Zsolt biintet?jogasz, habilitalt egyetemi tanar, a Szegedi Tudomanyegyetem
B?niigyi Tudomanyok Intézetének helyettes vezet?je. A Tisza alkotmanybird-jeldltje.

A cikk pedig nem cikk, hanem egy hosszu tanulméany, melyet Szomora Zsolt irt még 2007-ben. Ebben a
kovetkez?ket olvashatjuk:

»Az egészséges utddlashoz f?2z?d? érdek mint jogi targy az 1920-as években fogalmazddott meg el?szér és a
német buntet? kddexben dont? szerepet jatszott a biintetend? magatartasoknak a kdzdsulilésre szoritasaban.

S bar az orvostudomanyt régoéta foglalkoztatja ez a kérdés, mindeddig nem sikertilt pontos bizonyitékot szolgaltatni
a vérrokonok nemi érintkezése és az utdédok genetikai kdrosodasa kozotti kapcsolatra. Figyelemfelkelt? az a
megallapitas, hogy a genetikai szempont val6jaban egy racionalisnak feltiintetett érv lenne annak érdekében, hogy
«a jogi metafizikat természettudomannyal helyettesithessiik».

Az mindenesetre nem vitathatd, hogy a vérfert?z? kapcsolatban sziletett gyermekek esetén a recessziv orokletes
artalmak gyakrabban fordulnak el?, mint mas gyermekeknél. Amennyiben egy recessziv genetikai adottsaggal
rendelkez? személy heterogén nemi kapcsolatba 1ép, akkor széls?ségesen minimalis annak az esélye, hogy
hasonlé hordozoval talalkozzon. Mig, ha sajat gyermekével kdzosil, akkor ennek az esélye megn?.

A veszély ndvekedésének kimondasa is azonban csak akkor lehet bizonyos, ha ismert recessziv genetikai
karosodéasrdl van szo.

Ezzel szemben szokés felhozni, hogy a vérfert?z? kapcsolat genetikai szempontbdl valéjaban neutralis, hiszen
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mind negativ, mind pozitiv irAnyU hatdsa lehet, miutan a mar meglév? érokit?anyag halmozdodasardl van szo. llyen
0sszegz?désre nemcsak negativ, hanem pozitiv adottsadgokat illet?en is sor keriilhet. Ennek cafolatara pedig
megemlithet?, hogy a hatranyos adottsagok aranya az el?nyds adottsagok hatranyara a recessziv gének esetében
magasabb a dominans génekhez képest, mivel ez utébbiak folyamatosan ki vannak téve a szelekcionak, mig a
recessziv oldalon a dominans gének takardsaban buntetlenil halmozddhatnak fel a karos tulajdonsagok.

Bizonytalan, olykor egymasnak ellentmondd orvosi felismeréseken alapul, és ha a moralis szempontokat nem
hivjuk segitségl, akkor a genetikai védelem vérrokonok kérére szoritasa jogi szempontbol egyértelm?en
diszkriminativ. Az is kimutathatd, hogy a vizsgalt orszagok jogalkotasat — barmilyen kézenfekv?nek is t?nne —
jellemz?en nem a genetikai védelem motivalta a vérfert?zés ponalizalasanal.

Allaspontom szerint a (kdzosiiléssel elkdvetett) vérfert?zésnek, mint az utddok egészségét véd? absztrakt
veszélyeztetési tényallasnak a koncepcidja nem tarthato fent.” (1)

Tudom, majdnem elviselhetetlen jogi biikkfanyelv, de a Iényege azért vilAgos: Szomora a vérfert?zés
dekriminalizalasardl irja hosszu tanulmanyat, s ebben az idézett részben azt bizonygatja, miszerint nem
bizonyithat6é egyértelm?en, hogy a vérfert?zésb?| esetlegesen szilet? gyerek genetikailag hibas lesz — lehet —, igy

Majd igy folytatja:

»A csaladrombol6 hatassal kapcsolatban a kritikai megallapitasok ramutatnak, hogy itt a jogalkotd val6jaban
megforditja az ok-okozati kapcsolatot. Az esetek nagy részében ugyanis a vérfert?zés az egyik kifejez?dési médja
csaladi viszonyok mar adott dezorganizalodasanak, és nem a vérfert?zés vezet a csaladi kapcsolatok
megzavardsahoz. Egy kriminolégiai vizsgalat eredményei szerint az esetek 88%-ban mar a vérfert?z? cselekmény
elkdvetése el?tt kimutathato volt a csaladi kapcsolatok zavara, s ebb?l az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
vérfert?zés inkabb tiinete, semmint oka a csaladi viszonyok zavaranak.

Az olyan érvelés sem meggy?z?, hogy a vérfert?z? kapcsolat felbomlasztja, fellazitja a csaladi koteléket, hiszen —
mint volt réla sz6 — a vérfert?zésnek, mint tabunak az eredete éppen az exogamia kévetelményéb?l fakad. A
vérfert?zés épp ennek mond ellent, azaz nem fellazitja, hanem éppen tul szorosra f?zi a csaladi kapcsolatokat.
Tovabba, ha el is fogadnank a vérfert?zést, mint a csaladi kapcsolatokat megzavar6 tényez?t, akkor ebb?l a
szempontbdl sem lenne egy megitélés ala vonhatd a sziil? és gyermek, illetve a testvérek kézotti nemi kapcsolat.

Ezek szerint a biintet?jog ily médon nem alkalmas a csaladi kapcsolatok védelmére. Eppen ellenkez?leg, a
biuntet?jogi fenyegetettség, illetve maga a biintet?eljaras «pszichés méregként» hat, a blintet?jogi fenyegetettség
tudata és cselekmény nyilvanosséagra kerilése, illetve a bizonyitasi eljaras kdvetkezményei azok, amelyek
leginkabb szétromboljak a csalddot. Ezzel pedig a blintetni rendeltség sokkal inkdbb maga veszélyezteti a védeni
kivant érdeket.

Lathat6 tehéat, hogy a vérfert?zés kriminalizalasa a csalad, mint tarsadalmi entitds védelmére alkalmatlan és
szikségtelen.” (2)

Azt hiszem, a bikkfanyelv ellenére ez is vilagos: a vérfert?zés biuntetése — blintethet?sége — nem segiti a
csalddvédelmet, s?t... Mondom, ismétlem, Szomora szerint: S?T!

Majd kovetkezik az ifjisagvédelem:

»A recens német nyelv? irodalom azonban mar tekintettel lehet a specialis ifjisagvédelmi tényalldsokban azota
bekovetkezett valtozasokra, széleskor? kriminalizaciora, és a tényallasi kdrnyezet ismeretében a javaslat ma mar
egyértelm?en az, hogy a vérfert?zés tényallasat ki kell iktatni. A dekiriminalizacios igény mogott egyrészt az a
felismerés rejlik, hogy az ifjisagvédelmi tényéallasok a német és osztrék biintet?jogban teljes egészében lefedik az
adott kérben a vérfert?z? kapcsolatokat is. igy a vérfert?zés 6nallé megallapitasara e stlyosabban biintetend?
b?ncselekmények mellett nem kertlhet sor, a vérfert?zés gyakorlati jelent?ségét elveszik az ifjusagvédelmi
tényallasok.[68] Masrészt a feln?tt vérrokonok konszenzudlis nemi kapcsolata esetén — mint lattuk — sem a
genetikai védelem, sem pedig a csaladvédelem nem fogadhatd el jogi targyként, a biintet?jogi beavatkozas ily
maddon nem legitimalhato.” (3)

Vagyis a vérfert?zés az ifjisagvédelem szempontjabdl is irrelevans, emiatt sem érdemes fenntartani annak
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biintethet?ségét.

Es a tanulmany végén, a jegyzetek kdzott talalunk egyet, ami mindent elmond err?l az egész ocsmanysagrol, err?|
az egész romlott, ocsmany, gusztustalan elmebajrol, err?l a megismételt hanyatlasvégi Rémarol:

Tehat a 31. pont alatt Szomora beveszi okoskodasa alatdmasztasara ezt:

»LAmelung szerint a vérfert?zés blntetni rendelése esetén kevésbé az emberi egyittélés problématudatos
szabalyozasardl, hanem sokkal inkdbb ?srégi moralis normak hagyomannya valt ismételgetésér?| van sz6 [idézi
JUNG, H.: Zur Strafbarkeit des Inzests. In: Kriminologie — Psychiatrie — Strafrecht. Festschrift fir Heinz Leferenz
(Hrsg.: Kerner et al.). C. F. Miller, Heidelberg, 1983. 312. és HORN, E-WOLTERS, G.: § 173. In: Systematische
Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: Rudolphi et al.). Band Il. Besonderer Teil (88 80-358). Luchterhand,
Neuwied..., 2004. 13.].

Hat igen... Azok az ,?srégi mordlis normak” amelyek nem &tallottak ,hagyomannya” valni, az idejétmult
feleslegesek pedig ismételgetik ezeket. Holott, a ,modernek”, a felvilagosodottak, a woke-hivek, a genderlovagok,
a szomorak pontosan tudjak: nincsen szukség 0sdi erkdlcsokre, és a moralnak a jogban végképp semmi
keresnival6ja. De még téblabolnak itt a felesleges 6regek, akik példaul olvastak Berzsenyit, persze csak azért, mert
akkoriban még nem akadt oly’ bator, aki kialtott volna, hogy Berzsenyit olvasni felesleges, és nem szabad az
ifjisagot tulterhelni.

Ezért olvastak ezt is:

»(...)Mert régi erkdlcs s spartai férjfikar
Kiizdott s vezérlett fergetegid kdzott;
Birk6zva gy?ztél, s Herculesként
Ercbuzogany rezegett kezedben.

Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Nézd: a kevély télgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne term?
Férgek er?s gyokerit meg?rlik,

S egy gyenge szélt?l foldre terittetik!
igy minden orszag tamasza, talpkéve
A tiszta erkdlcs, melly ha megvész:
Réma led?l, s rabigaba gorbed.

Mi a magyar most? - R(t sybarita vaz.
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

S hazaja feldult védfalabél

Rak palotat hever?helyének;

Eld?deinknek bajnoki kontését

S nyelvét megunvan, rat idegent cserélt,
A nemzet ?rlelkét tapodia,

Gyermeki bab puha szive targya.(...)"

E helyett van ma Szomora, meg az 6sszes tobbi, meg azok, akik alkotmanybirénak jelolik.
Ehhez képest aprésag, de korunk fantasztikus ,szabadsagharcanak” allomasa az is, hogy a kormany eltérolte azt

a tavalyi (még a tatarjaras alatt sziletett) intézkedést, amely megtiltotta az egészen hilye keresztnevek
anyakonyvezését.
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Akkoriban ilyesmiket olvashattunk err?l:

,2022-ben valaki Kolbasznak akarta nevezni a kisfiat — természetesen nem engedélyezték neki. De ugyanebben
az évben tobb furcsa névdtletet is elutasitottak: ilyen példaul a fitknal a Zé, a Tasi, a Hubadur és a Zsoli, a
lanyoknal pedig a Csodéalka, a Bogéar vagy a Poca.

Ott van példaul az Ordlia n?i keresztnév. Képzeljik el, hogy valakit Nagy Oralianak hivhak. A névkombinacié
masodlagos jelentése aggasztd. Vagy ott van a Gida, ami férfinév. A becézett forméakat eleve nem kellene
hivatalossa tenni, hiszen ott van a Gedeon ebben az esetben is.”

Végre vége ennek is. Hamarosan feln? Nagy Kolbasz, aki boldogan és szabadon gyakja majd az anyjat. Huga
pedig, Nagy Oralia boldogan és szabadon fogja kényeztetni az apjat.

Es a hattérben a szomorak boldogan és elégedetten mosolyognak.
Edes Istenem, micsoda 6rém, hogy nem vagyok sajat magam kortarsa...
jegyzetek: 1-2-3: Szomora Zsolt: Dilemmaék a vérfert?zés jogi targyai kapcsan (AJT, 2007/4., 589-614. 0.)
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