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Ertékelés kivalasztasa
Még nincs értékelve

Mérték

Az egalitarizmus hazugsaga éppen abban all, hogy gy tesz, mintha ezek a kiildnbségek tdbbé nem Iéteznének,
jelentéktelenné valtak volna, vagy legalabbis egyre cstkkennének. A demokracia igézete elhiteti az allam egyszer?
polgéaraval, hogy ,? is részesiil a hatalombdl.”
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A valdsagban egy kdzépkori foldesur és a legszegényebb jobbagya, életkodriilményeiket tekintve kdzelebb allt
egymashoz, mint a kapitalista és a proletar vagy egy kortars milliardos és egy hajléktalan. Ezek a kilonbségek mar
csak azért sem sz?ntek meg, mert egészen egyszer?en nem lehet ?ket megsz?ntetni anélkil, hogy még ennél az
allapotnal is nagyobb igazsagtalansagot ne hoznank létre...

irta: Pet? Zoltan
A hatalom szlikségessége

A legmélyebb és legfontosabb kérdés, amelyet mindenekel?tt fel kell vetniink és amit mindenkinek fel kell vetnie,
aki egyaltalan a hatalom természetével, eredetével és mibenlétével foglalkozik az, hogy egyaltalan sziikség van-e
ra. Bergyajev kétségkivil talaléan jegyzi meg, hogy ,Isten orszaga anarchia [1]” vagyis Isten orszagaban, az
Onmaga végs? lényegével (Istennel) egységben él? embernek nincs szilksége kils? (emberi) korlatozasra és
beavatkozasra. A baj azzal kezd?dik, hogy az ember méar nem él egységben 6nndn lényegével, vagyis vallasi
nyelven szélva b?nbe esett €s ez az a perverzié, amelyben az emberi természet eltorzul és gonossza valik,
képtelen a hatalom és er?szak nélkiiliség allapotaban létezni. Ebben az esetben pedig sziikség van valamiféle
kils? kényszerre, politikara, az er?szak (kényszerités) monopolizacidjara, de csak azért, hogy ne lehessen azzal
bintetlendl, 6nkényesen és torvénytelendl élni. A foldi hatalom, a foldi igazsagszolgaltatas, az egyik embernek a
masik feletti hatalma és uralma sokkal inkabb prevencié mintsem énmagaért valé j6 és szubsztancidlis cél.
Félelmetes a romlottsaga azoknak, akik hatalmat 6nmagaban nyugvé célnak tekintik, instrumentalizaljak, akik a
.hatalom akarasanak” b?voéletében élnek. Azt az uralkodot, aki a hatalmat a sajat el?nyére gyakorolta, aki a
hatalmat célnak és 6romnek, nem pedig feladatnak, szérny?séges sulynak, a legmélyebb felel?sségnek tekintette,
valaminek, amellyel az Isten el?tt majd el kell szamolnia, azt minden korban zsarnoknak hivtdk és nem pedig
kirdlynak. A kiraly nevet ki kellett érdemelni, még akkor is, ha a kiralyt éppen mindenutt talpnyaldk, udvaroncok és
szolgak vették koril — s?t, ebben a helyzetben volt a legnehezebb a feladata, nem a vilaggal, hanem énmagaval és
els?sorban Istennel szemben. Az ember feletti hatalom rossz, de sziikséges rossz, amelyre mindaddig sziikség
van, mig az ember a ,Foldi Varos” polgara. [2] A k6zdnséges és vilagias értelemben vett anarchizmus azért vezet
el mindig katasztr6fahoz, er?szakhoz és 6sszeomlashoz, mert egy olyan emberképen alapul, amely hamisan
optimista (irredlis). A hamis optimizmussal szemben nem a pesszimizmus all, hanem a realizmus, amilyen a
keresztény emberkép realizmusa is. A jelent?s modern politikai eszmék f? és altalanos csapasiranyukat tekintve,
mint a k6zénséges értelemben vett anarchizmus, a szocializmus legtébb iranyzata szerint és habar nem ennyire
tisztan és egyértelm?en, de a liberalizmus bizonyos képvisel?i is, tagadtak az ember szellemi lelkét és egyaltalan a
szellemi valosagot, ehelyett egy hamis és materialista emberképet allitottak. Az embert szinte kizarélag vegetativ
[ényként értelmezték, elméleteik a vegetativ fejl?dés mitoszan, a természetiség hamis monizmusan alapultak, az
~evolucionizmuson”, amely teljes egészében kizarja a szubjektum szellemi realitasat éppen ezért
kollektivizmushoz és az objektiv természetben vald végs? rogziltséghez, szellemi 6nelvesztéshez,
partikularizaciéhoz és primitivizaciohoz vezet. Ez az eszmeiség minden nagy modern forradalom brutalis, gyilkos,
szellem és emberellenes természetében megmutatkozott. Egy olyan emberképb?l kiindulva, amely egyszerre
végletesen alulértékelt, allatias (az ember, mint ,,csupasz majom”) ugyanakkor hamisan idealizalt, (,nemes
vadember”), a forradalmi er?szak préfétai nem vették figyelembe a realis embert, az embert, amilyennek az a
b?nbeesést kdvet?en mutatkozik. Nem tér?dtek azzal ,uralom nélkili rend” csupan a Mennyek Orszagaban
létezik, de nem a temporalis foldi vilagban, amely nagyon sok szempontbdl tokéletlen, amely a legkevésbé sem
autoném és amelynek minden produktuma és megnyilvanulasa magan viseli a hidbaval6sag, a malandésag és a
halalra itéltség bélyegét.

A kérdés szamunkra tovabbra is az, hogyha mar sziikség van ra, melyek azok a hatalmi formak amelyek
eredményesebben szolgaljak ezt a célt, vagyis az ember megdvasat ,6nmagéatol” és a benne rejt?z?
szornyetegt?l. A baj talan ott kezd?dik, hogy az allam, ha mar egyszer létrehoztak kénnyen kicsuszik az iranyitok
kezeib?l. Minden allam expanziéra térekszik, minden allamban benne rejlik a totalitarizmus csiraja és a
totalitarizmus mérge, amely természetesen nem csak modern jelenség, de soha nem szabadult el még annyira,
mint a modernitasban. E tekintetben a premodern politikai rendszerek, amelyek dont? tébbségukben (habéar
egyaltalan nem kizarélagosan) monarchikusak vagy legaladbbis ,monarchia-ekvivalensek” voltak jobban szolgéaltak
az allam fentebb vazolt céljat, mint azok, amelyek az allamot és a tarsadalmat egymasnak megfeleltették, amelyek
az allamot nem preventiv, hanem sokkal inkabb expanziv, extenziv és az azonosulas tendenciajat magaban
hordoz6 entitasnak tételezik.

Kétségkivil hiba azonban, s?t b?n is lehet az allam, a hatalom, a tarsadalom vagy a gazdasagi rend barmely
formajanak fetisizalasa és abszolutizalasa és ez éppen gy igaz a monarchiara, mint a kommunizmusra, a
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fasizmusra vagy a parlamenti demokréaciara. A foldi ,teokracia” éppen Ugy utopia, mint a demokracia. A
monarchidbdl totemet csinalni éppen Ugy balvanyimadas és az aranyborju valldsa, mint a demokratizmus fétise, a
nép imadata vagy a diktatirak vezérkultusza. A politika vilaganak nincsen primatusa a személy vilaga felett. A
személy az ember szellemi Iényegének kifejez?dése. A személlyel szemben all az egyén, de a tbmeg is, amely
nem mas, mint atomizalt egyének halmaza. A személy sohasem alkothat tomeget. Még kevésbé van a személy az
allamnak vagy a tarsadalomnak vagy a tarsadalmi osztalynak alarendelve. Ezek mind a fikciok vilagaba tartoznak
és kdnnyen a ,hatalom akarasanak” démoni fikcidjava valhatnak, ha a személy életvilagat teljes mértékben
eluraljadk. Az apolitikus magatartas azonban szintén csapda és veszélyforras lehet, olyan irrealizmus, amely az
embert gy prébalja kivonni a vilagban valé dependencia aldl, hogy kézben nem haladja meg a vilagot és a
személyt pusztan passzivva valtoztatja és hagyja, hogy a kériilmények uralkodjanak felette. Bizonyos foku
politikussagra, hatalomra, allamra tehat sziikség van, de sohasem szabad hagyni, hogy az embert végs? Iényege
szerint ezek mozgassak és hatarozzak meg.

Népszuverenitas, Autondmia, Tomeg

A kdvetkez?kben a hagyomanyosnak tekinthet? monarchikus rendszerek természetét fogjuk szembeadllitani a
modern demokratikus és diktatérikus rendszerekkel. Sz?kebb vizsgalddasunk 1649 - vagyis az els? modern
értelemben vett diktatdra, Cromwell protektoratusanak megsziletését?| veszi kezdetét és korulbelil az 1991-ig
tart6 periddusig terjed, vagyis a Szovjetunio bukasaig tart. Ez a periddus tobbé-kevésbé egybeesik az tmenettel,
vagyis azzal a torténeti id?szakkal, amely az arisztokratikusbol a demokratikus korszakba vezetett. Természetesen
nem koénny? feladat a monarchikusnak, diktatérikusnak illetve demokratikusnak tekinthet? rezsimek vilagos,
koherens és egyértelm? elhatarolasa, f?leg a vizsgalt id?szakban nem, ahol is tébb kisérlet tértént arra, hogy a
harom altalunk megkuldnbodztetett kormanyzati forma tulajdonsagait 6tvozzék, amelyekr?l olyan kéznapi
hasznalatban is elterjedt fogalmak is arulkodnak, mint a ,demokratikus monarchia” vagy éppen a
~proletardiktatira”. Nem indulhatunk ki abbdl az alapelvb?l sem, hogy megprébaljuk e fogalmakat azok bevett
vagy szétari jelentése szerint alkalmazni. Nem tekinthetiink gy példaul a monarchiara mintha az val6jaban
~egyetlen ember uralmat” jelentené, nem vizsgalhatjuk Ugy a demokraciat, mintha az ténylegesen a ,szuverén nép
Onkorméanyzata” volna, a diktatirat meghatarozasat pedig semmiképpen nem korlatozhatjuk arra a szétari
megfeleltetésre, mely szerint a ,diktatira az, amelyben az allami hatalom forrdsa nem a népakarat.” Ezek az Ures
definiciok semmiképpen nem adhatjak vissza azt a diverzitast, ahogyan a kormanyformak a valésagban
megjelenhetnek. Kiindulépont, hogy vizsgalédasainkat nem absztrakt definiciok, ,allamelméleti klisék” vagy
bizonyos, a politikai irodalomban berdgzlt formak és meghatarozasoktol tessziik fligg?vé, hanem a politikai
rendszereket és kormanyzati forméakat a maguk konkrét megvalésulasaban tanulmanyozzuk.

Mindaz, amit az altalunk vizsgalt korszak alapvet? karaktereként és iranyultsagaként meghatarozhatunk, amely az
ebben véghemen? folyamatoknak az egyik legfontosabb és leginkdbb szembet?n? jelensége, a ,tdmeg” belépése
a politikaba. Természetesen a tdmeg-jelenség az ezt megel?z? korszakokban sem volt ismeretlen, azonban a
korabban inkabb egy differencialt és kvalifikalt sokasagrél beszélhetlink, mint példaul az 6kori demokraciak és
koztarsasagok esetében. A homogénnek tekinthet? absztrakt népfogalom, mint szubsztancia és alapelv a
modernitast megel?z? tudat szdmara nem létezik: az ékori gérogségben a démosz példaul csak egy bizonyos
tertileten él? népesség bizonyos részét jelenti, megkulénbdztetve azt az ethnosz-t6l, de ugyan ez elmondhato a
rémaiakndl a populus és a plebs viszonyarol. Ez a bels? hierarchia, amely nagyrészt - habar megvaltozott
formaban - még a kdzépkor folyaman is fennallt és nyomon kdvethet? a rendiség bizonyos sajatossagaiban, egyre
inkabb elmosddotta valt az Gjkor hatarahoz érve. Itt mar egyre vilagosabba valt, hogy nem zarhaté ki a politikabdl a
az a differencialatlan sokasag, amelybe mar mindenkit beletartozénak véltek, aki egy bizonyos kiralysag vagy
meghatérozott allam tertiletén élt. Erre az arctalan és zavaros konglomeratumra, kezdtek el agy tekinteni mint
.népre”, s fogalmat sok esetben az azonos nyelvet beszél?k k6zosségeként hataroztak meg, el?készitend? a
modern nacionalizmust, amely val6jaban sokkal inkdbb a tomeg mint a nép vagy a nemzet (natio) filozéfigja.

A ,néppel” egyiitt azonnal megjelentek azok is, akik hivatkoznak erre a tomegre és felhasznaljak azt céljaik
elérése érdekében. A tdbmeget, amely nélkilik csak szubsztanciatlan sokasag lenne, ezek az egyének formaljak
meg, eszmékkel és politikai célokkal latjak el, bizonyos értelemben manipuldljak is. Ide kapcsolhaté a modern
politika egyik alapvet?en fontos momentuma, a kézvélemény hatalmanak megjelenése. Ezzel parhuzamosan mar
a korai modern id?kben felfigyelhetiink a kbzvélemény irdnyitasara, befolyasolasara térekv? apparatus gyors
novekedésére, a pamflet és roplapirodalom, réviden a politikai propaganda széles kor? elterjedésére. Elképeszt?
naivitas azt gondolni, hogy a sajté — habar természetesen lehetnek negativ hozadékai — alapvet?en azért az
embert mégiscsak m?veltebbé teszi, vagy a jobb tajékozddast, a ,tdmegek tajékoztatasat” szolgalja. A sajto és
f?leg a politikai sajté - habar nehéz teljesen politikamentes sajtét elgondolni - majdnem minden esetben a
demagdgia eszkdze, nem csak azokban a diktatdrakban, ahol a szemenszedett és intézményes hazugségot
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igazsagnak merik nevezni (azokat pedig kivégzik, akik feltarjak a hazugsagot)[3], hanem akkor is, ha a sajto
irdnyitéi ugymond ,joindulatiak” és az orszagban ugymond ,sajtészabadsag” van. A legtdjékozatlanabb, a
leginkabb megvezetett, a leginkabb dezorientalt és dezinformalt ember az, aki ,tudasat” kizarélag a sajtébol meriti,
aki valami olyasmit hasznal tajékozdodasra, amelyet gondosan preparaltak és el?készitettek szamara. A sajto, de
kiléntsen a média hazugsaga az intellektus leigazaséra tett kisérlet, a j6zan ész ellenszere, a véleményalkotasi
szabadsagra leselked? leghatalmasabb veszélyek egyike. Ez az irdny el?szor a reformécié idején jelentkezett. Ha
a nyomatatas nem kezd el éppen ebben a korszakban rohamosan terjedni, Luther fellépése sem valdszin?, hogy
az ismerthez hasonlé hatast valtott volna ki. Amig egy maganyos demagég kisebb hatést volt képes kifejteni, a
nyomtatott sajté véleményformalo6 ereje mar egyaltalan nem elhanyagolhatd.

A tbmeg-hatas inherens totalitarizmusa mar abban is megmutatkozott, hogy a tdmeg hangadoéi az egész létezést,
az élet minden teriletét igyekezetek atpolitizalni. Az ember egyre kevésbé lehetett fliggetlen a politikatdl, vagyis a
vilagi és hatalmi célokkal valé foglalkozas kényszer?ségét?l, a politizalast egyre inkabb ugy kezdték felfogni, mint
»allampolgari kotelességet,” egészen addig a szintig elmen?en, hogy a francia forradalom idején az is
~gyanusnak” szamitott, aki egyszer?en nem artotta bele magat a forradalomba, aki nem foglalt allast, vagy aki
semleges maradt. Ha a politikai hatalom forrasa és hordozéja a ,nép” (vagyis a tdmeg) és ez az absztrakt
kategdria elméletileg mindenkit magaban foglal a koldustdl a kiralyig, akkor senki sem tudja kivonni tébbet magét
az allam és a politikai thrsadalom hatalma, hatdsa és iranyitdsa alél. Hiszen ? maga ez a hatalom, a térvényeit
»Sajat maga hozta” és éppen azért a demokraciakban engedelmesség megtagadasa szinte a skizofrénia
betegségének tiineteire kezd hasonlitani.

Ezekkel a jelenségekkel parhuzamosan figyelhet? meg a hanyatlasa annak a principiumnak, amit Max Weber
.-hagyomanyos autoritasnak” nevezett. De Tocqueville, A demokracia Amerikaban cim? m?vében helyesen
jegyezte meg hogy a tdmeghatasnak ellenalini a modern korban hasztalan, bar igen h?sies tett lehet. Hasztalan
azért, mert annak, aki a tdtmeg nevében lép fel, a tdmeg feltételezett jogaira hivatkozik, a modern korban mindig
"igaza van": a szuverenitas alapelve ily mddon helyez?dott at egyénr?l, (uralkodd) a témegre (nép). Az Ujkori
uralkoddk mar hiaba probaltak az Istent?l kapott szuverenitas gondolatara hivatkozni: a hires Divine right of kings
sokkal inkabb elmélet volt mint gyakorlat, olyan elmélet amelynek leginkébb csak az arisztokratikus természet?
politikai ir6k m?veiben volt hatasa, mint Sir Robert Filmer vagy Jean Bodin, de nem a valésdgban. A valésagban az
uralkodoi szuverenitas védelmez?i egyre inkabb hattérbe kerlltek azokkal szemben, akik a népszuverenitas
feldjitott antik doktrindjat vették alapul, mint példaul Hobbes vagy Locke, de persze egészen mas el?jellel. A
kulénbség kimutathaté abban, hogy ezek az Ujkori szerz?k a népet, mint homogén témeget és kevésbé mint
kvalifikalt sokasagot hataroztak meg, egy arisztokratikus népfogalom helyett a mérleg egyre inkabb a demokratikus
értelmezés iranyaba lenddlt.

Az uralkodoi tekintélyen esett els? komolyabb sérelem a katolikus Stuart Méria kivégzése volt 1587-ben egy
protestans uralkodé birésaga éltal, ez pedig precedenst szolgéltatott a kés?bbiekre. Miutan nem egészen szaz
évvel kés?bb a protestans I. Karolyt fejét is lemetszette Cromwell hohéranak pallosa, az uralkoddk egyre kevéshé
mertek ellenszegilni a volonté générale-nak, illetve azoknak, akik ezt igymond annak nevében beszéltek és azt
allitottak magukrol, hogy ennek letéteményesei. Azok, akik a nép feltételezett szuverenitadsara hivatkoztak allando
lépésel?nybe kertiltek és ilyen formdban minden, amit a forradalom nevében elkdvettek legitimitast nyert, mert
annak az a ,nép felszabaditasa” vagy a ,nép uralma” jogcimén tortént. Ez volt az alapelve az angol, a francia, az
amerikai és az orosz forradalmak is. Lehet persze az uralkoddk folyamatos meghatralasaban egyfajta gyavasagot
is latni, de ugyanakkor észrevehet? itt egy j6 adag common sense is. Nagyrészt ennek készoénhet?, hogy
korunkban az "alkotmanyosnak" nevezett uralkoddk egyre kevésbé tudtak vagy mertek élni elméleti
szuverenitasukbol kévetkez? hatalmi jogositvanyaikkal. Hogy a tdmeghatast mennyire veszélyes dolog lehet
lebecsiilni, azt I. Karoly, Il. Jakab, XVI. Lajos kiralyok, Miksa mexikdi csaszar és Il. Miklés orosz car szomoru
példaja is mutatja.

Az arisztokratikus tipus és az egalitarizmus illGziéja

A monarchikusbél a demokratikus korba vezet? atmenetet szokas Ugy tekinteni, mint a szolgasagbél a szabadsag
koraba vezet? utat, mintha a népszuverenitas doktringja valamiképpen az ,autondm emberrel” fliggene dssze, aki
Onmaga sorsat szabadon alakitja és aki nem egy masik szuverenitas, egy Isteni vagy uralkodéi szuverenitas
fliggvénye, vagyis centrumat magaban hordozza és a modern allam pusztan ennek a szubjektiv centrumnak a
kisugarzasa, az objektivitasban tdrtén? megvaldsulasa lenne. A modern allam, legyen az névlegesen monarchikus,
demokratikus, vagy diktatérikus iranyultsagu, mindig a ,népszuverenitas” fentebb targyalt doktringjara hivatkozik.
Ezek a talan tllzottan is optimista nézetek persze nehezen igazolhatéak a tdrténeti objektivitas tiikrében. De
Tocqueville, aki az Ujkori demokrécia talan leglelkiismeretesebb és legobjektivabb vizsgaloja volt mér idejekoran
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megjegyezte, hogy a tdmeghatas, a népszuverenitas és az ezekkel szorosan dsszefiigg? egalitarizmus nem az
autondémia (autarkhia) hanem sokkal inkdbb a homogenizaciod és kollektivizmus irdnyaba hat. A l1étez?k kdzotti
ontikus kiilonbségek tagadasa egy absztrakt ,egységre” valo redukciot vetit el?re, ez a pszeudo-egység nem mas,
mint az igazi egyenl?ség. A ,nép mitosza” egy olyan kollektivizalt és mechanizalt civilizacié képét hozza létre mint
amilyen korunké is, ahol a kilénb6z?ség tagadasa nem (csak) a kiils? hatalom er?szakos beavatkozasa révén
nyilvanul meg, hanem ennél sokkal veszélyesebb médon, egyfajta bels? konformizmus altal. Az igazan elkételezett
egalitarius a kiemelked? emberre mindig gyanakvassal tekint, mivel legf?bb vonatkoztatasi pontja a tarsadalom
Jlegkisebb kdzos tobbszoérose” vagyis az atlagember, a ,jo allampolgar” a maga korlatolt pragmatizmusaval,
akinek tdrekvései megmaradnak valahol a ,tisztes polgari 1ét” plebejus és alacsonyrend? vilagaban. Ahogy de
Tocqueville irja: ,a demokratikus kdztarsasagok testetlenné finomitjak a zsarnoksagot [4]” Ami igazan veszélyes
az nem a fizikai, hanem a szellemi szabadsag szubtilis Glddzése, a ,civilizalt despotizmusnak” azok a jelenségei,
amelyek minden demokratikusnak nevezett kultiraban felitik a fejiket.

Természetesen az egalitarizmus célja nem feltétleniil az volt, hogy a mar fenn lév?t lerantsa, hanem az is lehetett,
hogy a lent Iév?t felemelje. llyen volt példaul a 19. szazad nemesi liberalizmusa, amely mindenkit arisztokratava
szeretetett volna nevelni, azt szerette volna, ha a nemesi el?jogokat nem eltorlik, hanem ha mindenki részestlhet
bel?lik és igy az osztélytarsadalmat nem Ugy szamoljak fel, hogy mindenki proletarra, hanem oly médon hogy
mindenki nemessé valik. Ez jéindulati &mde naiv torekvés volt, amely mar abban a korban is ellenkezni latszott az
antropoldégiai realitassal, azonban ennyi id? tavlatdbél mar vilagosan lathaté elhibazott volta. Ameddig nem
prébaltak ki a gyakorlatban lehetett arra hivatkozni, hogy a nép még ,éretlen” hogy csak a tudatlansag, a
Jfelvilagosulatlansag” miatt nem ér fel még a tarsadalom vezet? osztalyaihoz. Akik ezt a nézetet védték arra
hivatkoztak, hogy a torténeti arisztokracia valéjaban pszeudo-arisztokracia, hiszen nevetséges lenne azt allitani,
hogy valaki, csak azért mert egy bard vagy egy grof fia kivalébb szellemi, intellektualis vagy moralis képességekkel
rendelkezik, mint egy jobbagy fia. Ebben a nézetben volt igazsag, de az alapvet? naivitasa is megmutatkozott
abban, hogy ismételten nem vette figyelembe az altaldnos emberi természet megromlottsagat, azt amit akar
.Keresztény realizmusnak” is nevezhetiink és Ugy gondolta, hogy a felvilagosodott oktatas, a tudoméanyok
fejl?dése majd segit a ,felzark6zasban” és ha mindenki ugyanolyan esélyekkel indul, akkor fog kivalogatodni a
valédi arisztokracia és a valodi szellemi elit. Ez persze utopia volt, de olyan utépia, amely kevéssé karos, mint a
lefelé nivellal6 egyenl?sités, olyan utdpia, amely tartalmazott igazsagokat is.

Amennyiben az arisztokraciat a ,legjobbak uralméanak” tekintjik, ezt a fogalmat valéban nem vonatkoztathatjuk
maradéktalanul a térténeti arisztokracidban megnyilvanulé nemességre. Az arisztokrata, vagyis a ,legkivalébb
ember” els?sorban nem egy tarsadalmi osztaly, hanem egy lelki-szellemi tipus, amely a tarsadalom minden
rétegében megtalalhatdé. De mégis igazsagtalan lenne azt mondanunk, hogy a térténelmi arisztokraciaban
egyaltalan semmi sem tikroz?détt ebb?l a magasabb, szellemi értelemben vett tipusbdl. Az arisztokrata mas volt
Egyiptomban, mas Kinaban és mas Rémaban, méas a kézépkorban. De minden nagy kultdradban Iétezett egy olyan
szellemi tipus, amely egyrészt intellektualis masrészt katonai gyokerekkel birt és amely kivalogatddas folyamata
soran elvélt a tobbségt?l, a ,népt?l.” A nép az arisztokraciaban 6nmagéat latta — vagy 6nmagat szerette volna latni -
magasabb val6saga, legjobb tulajdonsagai szerint visszatlkréz?dni. Az arisztokracia gytkere az egyén és az
egyén kozotti kilonbség, a differenciacio principiuma volt, amely alapvet?en a szabadsagé is. Azért létezhetett,
mert mindig is voltak olyanok, akiket taszitott az akol melege, a ,t6bbségben” val6 feloldodas gondolata, akik nem
a csordaban érzik magukat otthon hanem magéanyosan, akik szaméra a visszataszit6 a tdbbséggel valé elvont
azonossag gondolata. A romai arisztokrata jellegzetessége az egész keresztény civilizacié szamara mintat adott,
els?sorban azzal a kimért és rideg méltésagteljességgel, amely a rémai patricius- szobrok arcardl is sugarzik.
Amikor a Romat kifosztd gallok betdrtek a szenatus éplletébe, el?szér nem mertek a szenatorokhoz érni, mert azt
hitték, hogy Istenek, de legalabbis kiralyok gyulekezetével van dolguk. Az arisztokratikus eszmény Eurépaban talan
a kozeépkori lovagsagban érte el masodik cslcspontjat, ugyanakkor az esetek tdbbségében ez tényleg csupan
eszmény maradt. Clairvaux-i Szent Bernatnak az Uj lovagsag dicsérete cim? m?vében els? kézb?l olvashatunk
arrol, hogy a gyakorlatban hogyan is nézett ki a lovagsag. A kdzépkori arisztokracia katonai nemesség volt, a
harcban vélogatddott ki és amikor a haditechnika fejl?dése dologtalanna tette a nemességet sok esetben
elkorcsosult és ,talaros nemességgé” valt, Iétezésének céljat oly mértékig elvesztette, hogy a 18. és a 19.
szazadban végul is maga szamolta fel 6nmagat. De a térténelmi arisztokracia nem csak privilegizalt kaszt volt,
hanem szellemi hivatas is - az viszont persze egyaltalan nem biztos, hogy akik egy adott tarsadalmi
konstellaciéban ,nemesként” voltak szdmontartva, azok valdoban nemesként is 1éztek a szé pszichologiai, de f?leg
szellemi értelmében. Az arisztokratizmus lehetett besz?kult, hamis, g?gos és pdkhendi al-elitizmus is, az osztaly-
g?gnél pedig kevés dolog visszataszitobb. Az arisztokratizmus is lehet konformizmus, csak ez nem a ,t6bbség”
hanem a ,kisebbség” konformizmusa, a legrosszabb arisztokratadk pedig éppen azok voltak, akik megvették és
lenézték a népet. Az igazi arisztokratizmus hasonlit a kiralysagra, amely valdjdban az arisztokratizmus betet?zése
és igazi értelme. A kirdly az arisztokraciabol valogatédik ki, a kirdly az idedlis, a par excellence arisztokrata. Az
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igazi arisztokratizmus, mint ahogy az igazi kiralysag is, mindig feladat volt nem pedig allapot. De a tarsadalmi
determiné&cio, az ember alapvet? bukottsaga ezt is eltorzitotta és az arisztokracia Ugy is megjelenhetett, mint egy
ok nélkul privilegizalt kaszt, bizonyos kivilallok szemében, pedig mint egy elnyomé osztaly.

Nevetségesen naiv gondolat volt azonban azt varni, hogy a torténeti arisztokracia felszamolasa utan az oktatés, a
nevelés és mas hangzatos eszkdzok és jelszavak jegyében egyszer majd mindenki arisztokratava valik, vagy hogy
az ,egyenl? esélyek” altal elvalik ki a valédi arisztokrata. Mar az ,egyenl? esélyek” lehet?ségének felvetése is
utdpia, méghozza olyan nyilvanvaléan az, hogy komoly gondolkodé soha nem is allitotta, hogy ilyen helyzet
egyaltalan létezhetne. Ez a nézetet a felvilagosodas naiv racionalizmusa terjesztette, amely az embert, mint Tabula
Rasa-t tételezte, amely absztrakt idealista univerzalizmusra térekedve nem vett tudomast a genetikus kilénbségek
elvér?l, az 6rokl?dés hatalmardl, a hagyomany determinalo erejét pedig vérmesen tagadta. Nyilvanvald hogy a
képességek fejleszthet?ek, ugyanakkor az is, hogy nem a végtelenségig. Nem képes mindenki minden feladatot
ugyan olyan hatasfokkal elvégezni, nem képes mindenki ugyan olyan eredménnyel megitélni vagy eldonteni egy
bizonyos kérdést vagy megoldani egy helyzetet, az egyik személy adottsagai pedig nem cserélhet?ek fel egy masik
személyével. Ebb?| kdvetkez?en nem mindenki alkalmas politikusnak, jogasznak vagy elnéknek, mint ahogy nem
mindenkib?l valhat kémikus, torténész vagy sportold. Ha ezt tagadnank, azzal az emberi személy egyediségének
teljes eltargyiasitdséat vinnénk végbe, magéat a személyt tagadnank meg brutalis médon, az embernek, mint
egyszeri és megismerhetetlen l1étez?nek, mint Isten képmasanak a redukciéjat vinnénk végbe egy absztrakt és
objektiv ,egységbe” az izonémiaba, amely az egyenl?ség legriasztobb és legembertelenebb kévetkezménye.

A demokracidkban, ahol a hatalom pozicioi elvileg barki szamara elérhet?ek, vagyis a hatalom nyitott, épp azok
fognak kevesebb eséllyel a vezetésbe kerulni, akik valéban arisztokratikus lelki alkattal rendelkeznek. Vannak és
lehetnek persze tisztességes demokrata politikusok, olyanok, akik ?szintén hisznek a ,demokraciaban” a
.-Népszuverenitasban” vagy akarmi masban, amiben épp a kordivat szerint hinni kell, vagy amiben szerintik hinni
érdemes, de az ilyenek minden tapasztalat szerint kisebbségben vannak. A hatalomba a legnagyobb eséllyel azok
kerlilnek, akik a leginkabb hatalomvagyo6ak. A modern politikus karakterében hatarozottan felismerhet? valami
ebb?l a plebejus szellemb?l, [5] a modern politikus figuraja altalanossagban sokkal hamarabb gerjeszt megvetést,
utalatot, elutasitast, mint tiszteletet vagy szeretetet. Szinte minden politikust gy?16l valaki. Az arisztokratikussag
mindig fentr?l lefelé ereszked? mozgast jelent, ellentétes a szdnalmas karrierizmussal, amely kizarolag a plebejus
lelkiilet? embert mozgatja, azt, aki nem elégszik meg azzal ami adatott neki, hanem kaparkodva nyuijtja a kezét a
hatalomért, megprébalja eladni magéat akar egy prostitualt, Ggy viselkedik mintha egyszer? megbizott vagy ligyntk
lenne, de valdjaban kizsakmanyol6. Ek6zben mindent megtesz azért, hogy a megkaparintott hatalmat
megtarthassa, gatlastalanul demagég, hiszen az all érdekében hogy a hatalmat ne veszitse el, igy a legkénnyebb
szamara az emberi butasag kihasznalasa, ellenségeket kreal azért, hogy baratai legyenek, korabban nem létez?
fesziltségeket gerjeszt €s magat persze valami kiilénlegesnek véli. Akiben szerénység, aldzat és bolcsesség van
az még akkor sem nyul a hatalomért, ha azt talcan kinaljak neki.

Az egalitarizmus mindezzel egyitt természetesen nem szlintette meg a statusok kulénb6z?ségét, nem szintette
meg a hegeli Herrschaft és Knechtschaft kiilonbségét sem, viszont minden addiginal fontosabba, egyetlen
értékmér?vé tette a vagyonnal 8sszefiigg? kapcsolatrendszert, az oligarchikus monopoéliumot. Az egalitarius
rendszerekben minden eddigihez hasonléan fennmaradt a szegény és a gazdag, (vagy éppen a ,proletar” €s a
.Kapitalista”), a vezet?k és a vezetettek, a munkaaddk és a munkavallalok kilonbsége, elveszett viszont a
JLavolsag patosza” amelyr?l Nietzsche beszél. Az egalitarizmus hazugsaga éppen abban all, hogy tgy tesz,

mintha ezek a kulénbségek tobbé nem Iéteznének, jelentéktelenné valtak volna, vagy legalabbis egyre
csokkennének. A demokracia igézete elhiteti az allam egyszer? polgaraval, hogy ,,? is részesil a hatalombdl.” A
valésagban egy kozépkori foldesur és a legszegényebb jobbagya, életkorilményeiket tekintve kézelebb allt
egymashoz, mint a kapitalista és a proletar vagy egy kortars millidrdos és egy hajléktalan. Ezek a kilonbségek mar
csak azért sem sz?ntek meg, mert egészen egyszer?en nem lehet ?ket megsz?ntetni anélkiil, hogy még ennél az
allapotndl is nagyobb igazsagtalansagot ne hoznank létre. Az Ujkori forradalmakban p?rén meg is mutatkozik az
egalitarizmus valddi természete: minden forradalmi rendszer csak tovabb rontott az emberi kiszolgaltatottsagon. Az
a forradalom, amely az egalitarizmust a legvégletesebb értelemben tételezte, amely teljes és totalis egalitarizmusra
torekedett, az orosz kommunista forradalom hozta el a leghatalmasabb zsarnoksagot és a leghatalmasabb
rabszolgasagot, az ember olyan mérték? alavetését a hatalomnak, amely ismeretlen volt RGmaban vagy
Egyiptomban. A kommunizmus a személynek, az ember spiritudlis Iényegének dialektikus tagadasa volt, olyan
eszme, amely idealként és célként a kollektivizmust hirdette meg, amely nem mas, mint az ember mint olyan
megcsufolasa. A kollektivizmus az alacsonyrend? szerves létformakra jellemz?, mint amilyenek a tengeri szivacsok
vagy a korall-telepek. A kommunizmus, amely azt hirdette, hogy az embert ,felszabaditja” és ,egyenl?siti” a
legrévidebb id? alatt a legtdbb ember halalat okozta.
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A hagyomanyos monarchiakban mindig élesen elvalt az uralkoddk és az uraltak csoportja. Egy népszuverenitashoz
hasonlé mechanizmus kétségkivil Iétezett azonban ezekben a formakban is, mint ahogyan minden rendszerben
igazuk van a szerz?déselméletek hiveinek, ugyanakkor abban tévednek, hogy ezt a beleegyezést racionalisnak
tételezik.) A monarchikus id?kben azonban a népszuverenitast még nem formaltak doktrinava, a szuverenitas
fogalma — ha egyaltalan megjelent — éltaldban az uralkodéra vagy az uralkod6 és az el?kel?k/nemesek/rendi
parlament kézdsségére vonatkozott és nem a népre. Egy ilyen allam kevésbé lehetett zsarnoki, mivel az uralkodok
és az uraltak hatarozott megkilonbdztetése kevesebb lehet?séget adott az allam korlatlan expanziéjara, amely a
modern korban kdvetkezett be. A természetes reakcid, amelyet az uralkoddk esetleges zsarnoksaga az uraltakbdl,
a ,népb?!” kivaltott éppen hogy nem a belenyugvas, hanem az ellenkezés volt. A hatalom korlatlansagarél igy a
premodern id?kben sokkal kevésbé beszélhetiink. A mddszerek, amelyekkel a hatalom élt bizonyos értelemben
latvanyosabbak, szigorabbak, nyersebbek és brutdlisak lehettek, azonban ez még nem jelenti azt, hogy az allam
hatalma ne valtott volna ki er?s ellenhatast és ne lett volna sziikség egy alland6 egyezkedésre az uraltak és az
uralkoddk kozott. A népszuverenitas eszméje azonban megforditotta a dolgokat: az a nép, amely a ,szuverenitas”
illiziéjdban kezdi ringatni magéat egyre kdnnyebben fogadja el az &llami 6nkényt ha azt az ? nevében hajtjak végre.
Mivel az uralkodok és az uraltak elméletben —de csak elméletben - felcserélhet?ek, a nép teljes mértékben
magaénak tekinti az allamot, egy hamis azonosulas lat az ,?k” és a ,mi” kdzott. Valdjaban persze sz0 sincs itt
semmilyen azonossagrol, csupan az elitek cseréjér?l, ahogyan minden allamot, legyen az monarchikus,
diktatérikus vagy demokratikus irdnyultsagu az oligarchikus természet? elitek iranyitanak. A kilonbdz?ség abban
nyilvanul meg, hogy egy-egy oligarchianak milyen az ésszetétele. Ugy is mondhatnank, hogy a demokratikus
korban arisztokrata-oligarchidk fokozatos atmenet révén atadjak a helyiiket a demokrata-oligarchiaknak. Ezek a
demokrata-oligarchak azonban szintén igen limitalt értelemben tekinthet?ek valéban a ,nép képvisel?inek”
természetesen nem a népet képviselik, hanem a partot, amely nélkil esélyiik sem lenne a hatalomba jutni és
amely az oligarchia szervezett kerete és annak témegbazisat nyujtja. Az U.n. ,frakciéfegyelem” elve
elengedhetetlen ahhoz, hogy egy part hatdsosan tudjon m?kodni. Egy fliggetlen képvisel?nek vajmi kevés esélye
van valaha is komolyan belesz6lni a dontéshozasi folyamatokba, az igynevezett ,fliggetlenek” pedig szinte
minden esetben valamely part bujtatott &gensei, vagy legalabbis valamilyen értelemben a politikai holdudvar részei.

Ahogyan Bertrand de Jouvenel irja 6sszefoglaléan e folyamatok kapcsan:

A tizenkettedikt?l a tizennyolcadik szazadig az allam hatalma fokozatosan n?tt. A folyamatot annak minden
szemtanUja megértette és ez szintelen tiltakozasra, er?szakos ellenallasra sarkallta ?ket. A kés?bbi id?kben a
folyamat egyre inkabb felgyorsult és magaval hozta a haboruk kiterjedtségének ndvekedését is. Most pedig nem is
értjik a folyamatot ezért nem is tiltakozunk, nem is allunk ellen. A hallgatasunk Uj dolog, melyet a Hatalom annak a
fustfatyolnak kdszonhet amelybe burkolta magéat. Régebben a hatalom jol lathatéan 6sszpontosult a kiraly
személyében aki nem tagadta hogy ? az Ur de akiben meg lehetett figyelni emberi vondsokat. Most azonban a
névtelenségbe burkoldzva még a létezését is tagadni igyekszik és magat a kbzakarat személytelen és j6zan
eszkdzének probalja beallitani — &m ez nyilvanvaléan kitalacio, hiszen mint mindig most is a hatalom szalait csak
kevés ember mozgatja(...) Ha minden nagyravagyo tehetség el?tt nyitva all a hatalom annak kiterjesztése sokkal
egyszer?bbé valik [6].

[1] Nyikolaj Bergyajev: Az ember rabségarol és szabadsagéarol. Europa, Budapest, 1997. p. 183.

[2] A fentebb vazolt értelmezés, amely sokat kdszénhet Szent Agostonnak és tovabb gy?r?zik a keresztény
egzisztencializmus bizonyos filozéfusainal, mint Kierkegaard, Bergyajev, Unamuno vagy Sesztov. Nagyrészt
szemben allt az antikvitasnak a polisz-k6z6sségr?| vallott elképzeléseir?l, amelyet a reneszanszt6l és Machiavellit?|
kezdve Ujraértelmeztek és amely sokkal inkabb az emberi természet javithatdsagabdl indult ki, végul pedig a
progresszizmus, a demokracia és a totalitarizmus modern formaiba torkollott.

[3] Vb.: A Szovjet Kommunista Part K6zponti Bizottsaganak hivatalos lapjat amely “Pravda” (Igazséag) néven jelent
meg.

[4] Ujkori Tarsadalomfilozofia. 1. kétet. Miskolci Egyetemi Kiado, 2000. p. 215.
[5] A “plebejus” fogalmat mint az arisztokratikus lelki alkat ellentétét értjik
[6] Idézi: Hans-Hermann Hoppe: Demokracia a bukott balvany. Ad librum, Budapest, 2010. p 38.
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