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Mérték

A beavatkozasnarrativa destruktivabb a demokraciara nézve, mint a beavatkozas maga.

Ha valaki figyelemmel kiséri az orszagos valasztasokat a vilag nyugati felén, akkor kizart, hogy elkeriilte volna a
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figyelmét az, ami nélkil lehetetlen standard valasztasokat lebonyolitani a ,szabad vilagban”. Ez pedig a
vélasztasokba val6 orosz beavatkozas motivuma.

2016-ban kiber- és informacios hadviselési m?veletekr?l hallottunk, és ami ezutan kdvetkezett, az valésaggal
tuszul ejtette az USA belpolitikjat a kdvetkez? tiz éven at. Ugyanabban az évben a brexitr?l sz616 népszavazasba
avatkozott volna bele az orosz dezinforméacié. Ja, és volt egy allitélagos puccskisérlet Montenegréban is, ami
mdogott a GRU aknamunkajat vélték felismerni. 2017-ben Franciaorszagon volt a sor, €és Macron Ur kampanya volt
az orosz hackerek aldozata.

Ugyanebben az évben, a hatar masik oldalan a Bundestag valasztasi hajrajaban figyelmeztettek lehetséges orosz
kiberakciokra az illetékesek. 2018-ban Svédorszag kdvetkezett, és itt sem lehetett az urnakhoz jarulni anélkail,
hogy egy fenyeget? kiilsej? orosz igynok ne kisérje argus tekintetével a szavazdpolgar réveteg mozdulatait.
2019-ben Kanadan és az eurdpai parlamenti valasztasokon volt a sor, és a demokracia Ginnepe tiszteletére a
média itt is orosz népviseletbe 61t6z6tt. A trend a 2024-es romaniai valasztdsokban csicsosodott ki, amikor
hirszerzési jelentésekre hivatkozva a roman alkotmanybirésag repetara kildte a roman szavazépolgarokat, hogy
gondoljak at még egyszer azt a dolgot.

A vélasztadsokba val6 vélt és valés beavatkozas nem egy Uj toposz. 2004-ben az ukran és 2007-ben az észt
valasztasok soran is felmerllt az orosz rdhatas lehet?sége. A hideghaboru alatt pedig a még a Szovjetunio
szineiben jatszé Oroszorszag egyaltalan nem volt tllsdgosan szemérmes ezekkel a dolgokkal kapcsolatban. Ennyi
elég is lenne tdrténelmi kitekintésnek, és ahhoz is elég, hogy kimondhassuk, valds fenyegetésr?l volt/van szé, ami
az illet? orszagok szuverenitasat fenyegette.

Ugyanakkor ennek az éremnek van még j6 néhany oldala, és én ezekr?| szeretnék ma beszélni. Az egyik oldal a
praktika univerzalitasa, mind térben, mind id?ben.

Amiéta a demokraciat mint szabadalmat bejegyezték, mindig voltak kiils? aktorok, akik megprobaltak befolyasolni
ezeknek a valasztasoknak a kimenetelét legitim és kevésbé legitim eszkdzokkel. Mikor érdekelt felekr?l beszéliink,
akkor nem kell feltétlentil &llami aktorokra és hivatasos hirszerz?kre gondolnunk.

Cégek, lobbik, egyhdzak, nemzetkozi szervezetek, NGO-k, gerilla- és terrorszervezetek egymas sarkat tapostak a
nagy tilekedésben, hogy a maguk érdekei szerint befolyasoljak ezeknek a valasztasoknak a kimenetelét.
Ugyanakkor az mégis kicsit furcsa, hogy az orosz beavatkozason kivill igen kevés szé esik az 6sszes tébbir?l.
Pedig nemzetbiztonsagi szempontbél majdnem mindegy, hogy a valaszté szuverén akaratan egy gonosz
szuperhatalom vagy pedig egy, a pokol felé vezet? utat j6 szandékkal kikbvez? NGO tesz er?szakot.

Egy masik aspektus, amin érdemes elgondolkodni, az a beavatkozas modus operandi-ja. Mi alapjan dontjik el,
hogy miként priorizaljuk a kiizdelmet ezek ellen a beavatkozasok ellen? A végrehajtads modja-e a legfontosabb
mérce, vagy pedig az okozott kar nagysaga? Es egyaltalan, hol hiizédik a hatarvonal a térvényt nem szeg?, illetve
a térvénybe (itkdz? beavatkozaskisérlet koz6tt? Pusztan azért, mert egy beavatkozaskisérletre nem lehet rahdzni a
Btk. egy bizonyos paragrafusat, még nem jelenti azt, hogy a beavatkozas kévetkezménye nem destruktivabb, mint
egy olyan esetében, ami b?ncselekmény Gtjan valosult meg.

Milyen eszkézei vannak egy demokracianak megvédenie a valasztas tisztasagat az ilyen ,fehér galléros”
beavatkozasok ellen?

Ezeket a dilemmakat talan a legjobb szakemberekre és a politikai gazdakra bizni, ugyanakkor van ennek a
jelenségnek egy mésik aspektusa, ami bizony mindannyiunkra tartozik.

Szilard meggy?z?désem, hogy

a valasztasokat kisér? és a magatol értet?d?nek tekintett beavatkozasnarrativa destruktivabb a demokracia
egészségére nézve, mint a beavatkozas maga.

Hogy miért? Mindjart elmagyarazom.

El?sz0r is ott van az elszamoltathatosag kérdése. Ha a valasztassal kapcsolatos csalddasokat szét lehet
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magyarazni a kils? aktorok aknamunkdjéval, akkor a politikai jatékosoknak sohasem kell felel?sséget vallalniuk
egy csapnivalo jeldlt, egy rossz politika vagy pedig a szavazéi elégedetlenség miatt. A mindig rendelkezésre allo
kils? b?nbak &pol és eltakar.

A mésodik probléma a delegitimécios spirdl kialakulasa. Nagyon hamar a valasztasok kimenetele csak kétféle
lehet. Amit megnyertem, az természetesen legitim, amit pedig elveszitettem, az természetesen illegitim, mivel hat
ott volt az a bizonyos kiils? beavatkozas. Azok a politikusok, akik ezt a sportot ?zik, pont azt az agat f?részelik,
amin maguk is rajta tlnek.

A delegitiméacids spiral elbizonytalanitja a valasztdkat, szkeptikussa és cinikussé teszi ?ket, és azok malmara hajtja
a vizet, akik depolitizalni akarjak a politikat, €s a nép valasztott képvisel?je helyett egy ,er?s embert” vagy pedig
egy nem valasztott arctalan birokraciat akarnak kirallya koronazni a Duna jegén.

A harmadik probléma, hogy a beavatkozassal kapcsolatos vadakbdl igen kénny? politikai-jogi fegyvert kovacsolni,
ami hosszl évekkel a valasztasok utan is villogtatni fogja kett?s élét. A politikai vita és meggy?zés helyét, szerepét
a lawfare, a jogi hadviselés veszi at.

Ez a folyamat pedig

a kusza, koécos, de valdban demokratikus folyamatok depolitizalédasahoz vezet, és a politikai hatalmat atjatssza
egy nem valasztott jurisztokracia kezébe. Ami kiildndsen veszélyes, az a jurisztokracia, a
szakszolgalatok/rendvédelmi szervek és a média korantsem szent haromsaga.

A beavatkozasnarrativa megteremti az Urligyet a szakszolgalatoknak/rendvédelmi szerveknek a beavatkozasra a
demokratikus folyamatokba, a jurisztokracia pedig a bir6i pulpitussal helyettesiti be a szavaz6urnat. Ha mindehhez
a ,demokracia ?rkutyaja” szerepét betdlteni képtelen média készségesen falaz, akkor mar meg is van a tokéletes
vértelen puccs receptje.

A negyedik probléma a beavatkozéssal kapcsolatos vadaskodas elviselhetetlen kénny?sége. Mire céloz egy
bizonyos politikus, amikor kiils? beavatkozasrol beszél? Kiberakciéra, kiszivarogtatasra, propagandara, a
ko6zbsségi média manipulacidjara stb? Ha konkrét bizonyitékai vannak, akkor miért nem teriti le ?ket a gyékényre a
nyilvanossag el?tt? Miért nem fordult az illetékes hatésagokhoz, és ha megtette, milyen valaszt kapott? Ezeket a
kérdéseket a kattintasvadasz és ellustult médianak kellene feltennie, az ? érdekl?désiik azonban ritkan terjed ki a
cimen és a bevezet?n tllra.

De ne legylink igazsagtalanok a média dologhazainak tintakulijaival szemben. Ha van valaki, akit felel?sség terhel
ezen a téren, azok mi vagyunk.

Mikor fordult el? utoljara, hogy politikai arat fizettettlink egy politikussal azért, mert visszaélt a kiilhoni beavatkozas
politikai tomegpusztité fegyverével, és minden alapot nélkilézve dobalta a vadjait?

A legdermeszt?bb példaja ezeknek a patoldgiaknak az amerikai Russiagate botrany volt. A valasztasok
kimenetelét nem sikerult ugyan befolyasolni, de a vilag leger?sebb demokracigdjanak a m?kddését igen. Ezzel
pedig meg is sziiletett a jov?beli beavatkozasok leghatékonyabb forgatékdnyve.

A Russiagate botrany tanulsagain okulva a kuils? ellenfél ezutdn nem egy hizonyos jeléltet vesz célba, mikézben
egy masikat tAmogat, hanem a demokratikus folyamatot magat. A cél nem X megvélasztatasa lesz Y rovasara,
hanem a bels? politikai berendezkedés egészének, és vele egyiitt az egész tarsadalomnak a destabilizalasa.

Az igy kialakult zavarosban aztan mar kényelmesen lehet halaszni, fliggetlenil attél, hogy ki nyerte meg a
valasztasokat. Ez a veszit—veszit dinamika az, amit mindennél fontosabb felismerni és megérteni, hogy ha létezik
valddi és bizonyithatd beavatkozas, az hogyan is m?kddik valojaban.

Robert C. Castel

A szerz? az Alapjogokért Kbzpont biztonséagpolitikai szakért?je, lapunk f?munkatarsa
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