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»A miniszterelndk szerint Eurdpat vissza kell vezetni az imadsag Utjara. Szerintem meg ?t kell emlekeztetniink
arra, hogy a hit megvallasa maganigy. {...} — fejtette ki Gyurcsany Ferenc a Facebookon.
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{...}Magyarorszagon az allam és az egyhazak elkiiloniilnek. Es ez igy van rendjén. Orbant nem hittérit?nek, hanem
miniszterelndknek valasztottuk. Jo lenne, ha emlékezne ré... - folytatta Gyurcséany.

Mesterhazy Attila is hozzatette a magaét: szerinte ,Orban mai beszéde a jaki templomnal azt sétét kozépkort
idézi, amikor a vallas révén hajtottak igdba az embereket. (...) A progressziv Magyarorszag, amely tdbbségben
van a kormannyal szemben, nem hagyja belefulladni abba a mocsarba hazajat, amelybe Orban Viktor népbutitd
politikaja juttatta. A tarsadalmi haladast akarok tdbbsége nem Eurépan kivil, és nem feudalisztikus kérilmények
kozott képzeli el hazaja jov?jét.”

Mire fel ez a nagy kiakadas? Orban Viktor azt taldlta mondani a feldjitott jaki templomnal, hogy ,.Eurépa egy
agressziv szekularis, internacionalista és csaladellenes latomas csapdajaba esett, ami logikusan vezet a sajat
keresztény hagyomanyainak feladasahoz. (...) A hajdan égbe t6r? Eurépa a féldhoz ragadt”.

Régi, hamis haladar toposz, hogy a hit maganigy és a kozépkor sotét.

Igazabdl a két rutinszer?en kiadott politikus kdzleménye nem érné meg, hogy kommentaljuk, am abban régi, j6
kommunista toposzok t?nnek fel. Lehet, hogy a szocdem gondolat kapitalizalddott, igazi marxistak mar alig vannak,
de azért biztos jolesik a balos politikusoknak id?nként el?venni valami régi, par ember szamara még kedves
fordulatot a gyerekkori tankdnyvekb?l, hisz erre van sziikség a mentalhigiénéhez — meg a kampanyhoz.

Mindenekel?tt emlékeztetnénk arra, amir?l mar irtunk: Gérégorszagban, Nagy-Britanniaban, Daniaban,
Norvégiaban, Finnorszdgban és Izlandon &llamegyhazi statust élvez valamely felekezet, és Svédorszag is csak
2000-ben szuntette meg a Svéd Lutheranus Egyhaz hivatalos allamegyhéazi helyzetét. Lichtensteinben,
Monacéban és Maltan a rémai katolikus egyhaz az allamegyhaz. Az olasz, az andorrai, a lengyel és a spanyol
alkotmany pedig specidlisan kiemelt helyzetet biztosit katolikus egyhaznak. Akkor ezek most a sétét kbzépkorban
leledz?, nemeurdpai orszagok?

A progresszivek mindenképp szeretnék elhitetni, hogy a hit maganigy, és nincs helye a politikdban. Nos, ez nem
igaz. A hit vilagnézet, és ugyanannyi helye van a politikaban, mint a liberalis vagy szocialista, vagy akarmilyen mas
vilagnézeteknek. Ha a hit maganiigy, akkor az ateizmus, a liberalizmus vagy épp a szocializmus is maganigy.
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A ,hit maganugy” gondolata arra épil, hogy sokféle vallas van, ezért vallasra nem lehet orszagot, alkotméanyt,
egyebet alapozni. Ez igy azonban reduktiv nézet. Mindenekel?tt: nem a progresszivek fogjak megmondani, hogy
mi magantiigy és mi nem. Ha a vallasos emberek gy gondoljak, hogy a vallas kozlgy, akkor az kozligy. Masrészt
teljesen fals nézet az, hogy van az ,objektiv”’ progresszivizmus, és vannak a szubjektiv vallasok. A
progresszivizmus is szubjektiv. Ha szaz buddhista fogja magat és kivonul a senkifdldjére, hogy alapitson egy
buddhista teokraciat, akkor az az orszag teljesen demokratikus (és konszenzusos) alapon lesz teokracia. Milyen
alapon zarja ki Gyurcsany Ferenc a demokraciabdl a vallasos emberek vilagnézetét? Hogy érezzék magukénak a
vallasos emberek a demokréciat, jogallamot, akarmit, ha a szerintik a k6zdsség szamara, a kdzjé szamara pozitiv
Uzenetet hordozé vilagnézetiket nem képviselhetik? Ugyanolyan joguk van erre, mint barki masnak.

,Honnan szarmazik a gonosz? A tudomanyos vilag nem tud valaszolni erre a kérdésre. Megkiséreltek valaszt adni ra a haladasban valé hittel. Minden gonoszt egy szuszra
felszamolnanak. A betegséget legy?zné az orvostudomany, az igazsagtalansagokat a gazdasagi fejl?dés. A vallast lecserélték a haladasban valé hitre. Ugyanakkor van
ezzel két probléma. El?szor is: a jov?beni eredmények nem segitenek nekem ma. Mar ma meghalhatok, a szenvedés és igazsagtalansag, ami eddig megtortént, nem
torélhet? el. Masodszor: jogos a kétkedés a korlatlan fejl?déssel kapcsolatban, mivel az nem létezik.”

(Christoph Schénborn biboros, bécsi érsek)

Igazabdl az a helyzet, hogy a vallasszabadsagot 6nmagéban egyéltalan nem veszélyezteti az, ha vallasok,
egyhazak kiemelt banasmaodot élveznek az allam részér?l, s?t az sem, ha allamegyhazat alkotnak. Nem az a f?
kérdés, hogy valamely keresztény felekezet, esetleg az iszlam, a buddhizmus vagy a hinduizmus allamvallasként
funkcional-e. Hanem hogy a tdbbi vallas hiveit békén hagyjak-e hitiik gyakorlasaban.

Szokasos felvetés még, hogy a hit nem raciondlis. Nos, mondjuk gy, hogy nem racionalista. De ett?l még példaul
az EurOpat a vilag élvonalaba 16v? kereszténység rengeteg észérvet tud felhozni tanitasa mellett. Jellemz?en
olyanok allitjak, hogy a dogmék nem raciondlisak és csak ra vannak er?ltetve a hivekre, akiknek fogalma sincs a
kereszténységr?l. Nem tudjak, milyen racionalis érveket felsorakoztatd vitak soran nyilvanitottak ki a dogmékat, stb.
De amugy meg: a progressziv vagy akarmilyen mas vilagnézet alapjai sem tudoményosak. Mindig vannak
bizonyitatlan (bizonyithatatlan) el?felvetések. Az ember nem racionalista, még Gyurcsany Ferenc sem, maximum
racionalizal6. A progressziv vilagnézet semmivel sem igazolhaté kénnyebben valamiféle tudoméanyos érvrendszer
segitségével, mint az tgynevezett vallasos. A tudomany hatékére limitalt, nem oéleli fel az ember teljes életét.
(Ajanljuk irasunkat a racionalitas és felhatalmazas kérdéskdorér?l).

De tovabbmegyek: a demokracianak nem az a Iényege, hogy racionalis vitdknak kell benne lenni. Nincs olyan,
hogy a racionalis meglatas demokratikus, a nem racionalis nem demokratikus. Mindenkinek demokratikus joga
irracionalis vagy nem racionalista meglatasokat képviselni a demokraciaban. Ez a racionalizmus-mania abbdl az
utépikus elképzelésb?l szarmazik, hogy ha majd racionalisan megvitatjuk a dolgokat, belatjuk kézésen az
igazsagokat és létrejon a konszenzus. Nos, ilyen sosem lesz. A konfliktus legalabb annyira demokratikus dolog,
mint a konszenzus lasd: A konszenzus hamis mitoszarol).

Igen, lehet hogy a vallas részint ,megosztja” az embereket. No de dssze is fogja ?ket: a kézépkori Eurépa a
kereszténység altal volt egységes. Lehet jonni persze a valldshaborikkal, de a vallasokat helyettesiteni kivano
nacionalizmus legaldbb annyi megosztottsagot és szenvedést okozott, mint a vallashaborik. A progressziv
gondolatrél nem is beszélve.

A ,so6tét kbzépkorban” Eurdpa hatalmas fejl?désen, progresszidon ment keresztiil, és az embereket nem hajtottak
igaba a vallas altal. Egyébként a kereszténység 0sszekdtése a kozépkorral és a feudalizmussal teljesen énkényes.
Kereszténység volt a eurdpai kdzépkor el?tt és utan is, Eurdpan kivil is, és a feudalizmus sem olyasmi, ami végig
és mindenhol Iétezett a kbzépkor folyaman. A sétét kdzépkor fényének egyébként kiilén blogot is szenteltek
hozzaért? emberek.

Egyébként csak par gondolatot emelnénk ki, amit a kereszténység ismertetett meg az emberiséggel: minden
ember egyenl?, azonos méltdsaggal; az allam és egyhaz szétvalasztasa (err?l mar irtunk régen, de sziukséges
emlékeztetni: az allam és egyhaz szétvalasztasa keresztény taldlmany); a tudomanyok fejl?déséhez is jelent?sen
hozzajarul az ,elnyomé” kereszténység egyrészt a természet deszakralizalasa altal, masrészt az ékori 6rokség
atmentése altal, de emélkezhetiink csak a ciszterciek altal elterjesztett agrartechnolégiakra is; a munka
megbecsilése is keresztény otlet, azel?tt a munkat teherként élték meg a népek, a kereszténység kezdte azt
mondani, hogy a munka segithet kiteljesiteni az embert. Es még sorolhatnank.

3. oldal (6sszes: 5)


http://konzervatorium.blog.hu/2011/08/10/az_vallasi_kozossegek_rangsorolasa_bevett_europai_gyakorlat
http://konzervatorium.blog.hu/2013/02/20/racionalitas_es_felhatalmazas_legitimek-e_a_civilek
http://konzervatorium.blog.hu/2011/04/13/liberum_veto_a_konszenzus_hamis_mitoszarol
http://sotetkozepkor.blog.hu/
http://konzervatorium.blog.hu/2010/05/20/a_szekularizacio_mitosza_ma_is_dul_az_invesztitura_haboru_keszul

. Vallas és demokracia: a hit nem maganugy!
MAGAZIN Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

Mindezzel szemben a progresszié tényleg elnyomta az embereket. A francia forradalomrol nem kérdezték meg a
népet, egy sz?k parizsi értelmiségi elit és az altaluk felhergelt cs?cselék puccsardl volt szd, ezt bizonyitja a vendée-
i parasztldzadas is. A progresszio jellemz?en az emberek megkérdezése nélkil, forradalmi élcsapatként er?ltette
ra a népekre az evilagi tidvosség receptjét. Hat, ez aztdn a megoszto tett! A progressziv tobbségr?l vald értekezés
egyenesen nevetséges a 2010-es valasztasok eredményének tiikrében. Jellemz?, hogy a legfontosabb progressziv
célokat olyan, demokratikus deficittel kiizd? szervezeteken keresztil probaljak meg nem valasztott, ,humanista” és
»Szekularista” lobbicsoportok elérni, mint az Eur6pa Tanacs meg az EU.

Egyébként Orban Viktorrél 2010-ben is kéztudott volt, hogy reformétus. Nos, nyilvan sok mindent fel lehet neki réni,
de az hiztos: egy valaszt6t sem csapott be ezligyben. Ha a baloldali politikusok nyilvanosan lehetnek ateistak, és
barmelyik politikus elmehet partja kongresszusara miniszterelnokként, s?t lehet partelndk, akkor joga van
nyilvdnosan tanibizonysagot tenni valldsos elkdtelez?désér?l is. Semmivel sem péartosabb dolog megvallani ezt,
mint az egész orszag miniszterelndkeként partot vezetni. Es ha Gyurcsany kozélheti, hogy szerinte a progresszio
vezet ki a valsagbodl, akkor mas meg kdzoélheti, hogy szerinte Gjra az égre kéne nézni. Rdadasul egy vélemény
megfogalmazasa nem jelenti az emberekre val6 rakényszeritését.

Elég volt a hitet karanténba zarni akaro, a keresztény identitast a kdzéletb?l kizarni akar6 marxista-progressziv
amokfutasbol. A keresztény érvrendszernek, latasmodnak ugyanudgy helye van a kdzéletben és a politikaban, mint

barmely mas vilagnézetnek.

konzervatorium.hu
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