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1. A Kosztolanyi—Meillet-affér Paul Jules Antoine Meillet. Magyar nyelven elég kevés informacio6 érhet? el réla, de
ha valaki beiti nevét a Google-ba, az angol nyelv? Wikipédia mégis kiadja a nevét.

S ebben egyebek mellett a kbvetkez?ket lehet réla olvasni: ,Egyike a korai huszadik szdzad legfontosabb francia
nyelvészeinek. (...) Ma Uugy emlékeznek ra, mint nyelvészek és filologusok egész generaciéjanak mentorara, akik a
francia nyelvészet kdzéppontjava valtak a huszadik szazadban — mint példaul Emile Benveniste, Georges Dumézil
€s André Martinet.” Martinet 1999-ben, Dumézil 1986-ban halt meg, tehat batran nevezhetjik ?ket kortarsainknak.

Mi persze ismerhetjiik Meillet nevét, mégpedig Kosztolanyi Dezs? éltal.
Ugyanis Kosztolanyi Dezs? 1930-ban a Nyugatban publikalt egy irast A magyar nyelv helye a féldgolyon cimmel,
amelyet Antoine Meillet-nek cimzett.

Azért irta meg ezt Kosztolanyi, mert Meillet egy vaskos konyvet irt Les Langues dans I'Europe nouvelle (Az Uj
Europa nyelvei) cimmel. Ebben a munkéban egyebek mellett példaul a kovetkez?ket irja a magyar nyelvr?l:

,Ha a német az egész Osztrdk—Magyar Monarchia nyelve maradt volna, legaldbb meg?rizte volna azt a tekintélyét,
hogy a csaszarsag nyelve; de azzal, hogy a magyart a kett?s monarchia egyik felében hivatalos nyelvil fogadtak
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el, megtort a német nyelv kivaltsagos helyzete. A német telepesek és a zsidok, akik Magyarorszagon szamosan
vannak s a haboru el?tt nagy szerepet jatszottak, kénytelenek voltak megtanulni magyarul, amennyiben
érvényesulni akartak a magyar allamban s ezéltal elvesztek a kbzhasznalati német nyelv befolydsa szamara. Mert
Magyarorszagon az uralkodé rend er?szakkal terjesztette nyelvét. (...)

Egyébként a magyar nem régi civilizaciés nyelv. Székincsében mindenféle kils? hatds nyomat viseli; telis-tele van
torok, szlav, német, latin kblcsonszédkkal, s ? maga alig gyakorolt a szomszéd nyelvekre tartésabb hatast. (...)

A magyar nyelv nem tartozik ahhoz a nyelvcsaladhoz, mint a legtdbb Eurépaban beszélt nyelv, kilénésen Eurépa
ezen a tajan; szerkezete bonyolult, senki se tanulja meg kénny?szerrel. Magyarorszagon kivil teljesen ismeretlen.
A magyar alattvald, aki nem tud mas kdzhasznalata nyelvet, mihelyt taljut Magyarorszag hataran, nem képes
magat megeértetni, s?t alig képes valahol még tolmacsot is talalni. (...) Azon a napon, melyen Magyarorszag
oligarchikus szervezete engedett volna a vilagon végigsopr? népies mozgalomnak, a magyar nyelv elsépr?dott
volna a f?ari rend romjaival egyutt, mely ezt a nyelvet er?szakkal kényszeritette masokra. Mert a magyar nyelvet
csak ennek a rendnek politikai ereje védelmezte. Ez a nyelv nem rejt magaban eredeti civilizaciét. (...) [rodalméanak
nincs tekintélye.”

Ennyi vérlazito gyalazat, igaztalan ostobasag olvastaval az ember nem is érti, miképpen irhatott ilyesmit papirra
egy elismert, Eurépa-hir? tudds. Es Kosztolanyi sem értette igazan. Vagy ha értette, bolcsen hallgatott réla, még
valaszcikkében is. S a mi draga, tudos koélt?nk ilyesmikkel érvelt a rosszindulatd ostobasaggal szemben:

.,Nem is lehet a racionalizmust a természet jelenségeire alkalmazni. A nyelvre se lehet, mert az is természeti
jelenség, az élet eleven szdvete. A XVII. szazad nyelvészeti racionalizmusanak nem egy baklévése onnan
szarmazik, hogy ésszel akarta megkdzeliteni a nyelvet. Folboncolta, de a sejteken kivil semmit se talalt. Nem latta
meg azt, ami [ényeges benne. Nem latta meg, hogy milyen nyomot hagytak rajta elevenek és holtak vagyai,
indulatjai, hogy a Iélek munkélja meg a nyelvet, hogy a lélek forrésdga olvasztja meg és ragasztja 6ssze, hogy a
lélek »m?veli ki«, és ehhez a titokzatos folyamathoz képest jelentéktelen semmiség az a »civilizacios tény«, vajon a
nyelvet mellesleg csiszoljdk-e azok, akiknek véletlenil ez a szenvedélyiik és mesterségik, az ugynevezett kolt?k
és az irok. Ebb?l a magas szempontbdl minden nyelv egyenl?. »Szabadsag, egyenl?ség, testvériség«, még a
pokolban is, még a nyelvészetben is. Nincs, nem volt, nem lehet »barbar nyelv«.” S még hozzateszi: ,Ha valaki
tényleg ismer egy irodalmat, vagyis eredetiben — mert irodalmat nem lehet tartalmi kivonatokbol megitélni —, s
ilyesmit allit réla, azzal nem illik vitatkozni. Mindenkinek jogaban van megformalni egyéni véleményét. De ez nem
az 6n egyeéni véleménye, hanem masok véleménye. Somméazasa masok allitélagos véleményének, mely azt a
balhiedelmet keltheti, mintha a vilag kézvéleménye volna. Ez ebben a formajaban tulzas. Irodalmunknak van némi
tekintélye. Pet?fi tekintélyes hatast gyakorolt egész Eurdpara, s a XIX. szdzad legnagyobb alkotoira, akik rajongva
helyezték ?t a legnagyobbak, Homérosz, Dante és Shakespeare mellé. Hogy ezt bels? mély értékénél fogva
kilénben is megérdemli, azt csak mi tudhatjuk, akik anyanyelviink édességében élvezziik ?t. Ebbe — fajdalom —
nincs médom 6nt beavatni. Talan nem is igen 6hajtana. On csak irodalmunk kiils? »civilizaciés« hatasat vonta
kétsegbe. Ezért talalomra néhany véleményt idézek, s szembesz6gzém az 6n véleményével.

Carlyle ezt irja Pet?fir?l: »Pet?fi dalaiban a tisztan emberit tartja szem el?tt, s épp ezért hasonlit Goethéhez, a
dalkolt?hoz, és épp oly nagy, mint Goethe.« Hermann Grimm: »Pet?fiben olyan embert latok, akit minden népek
legnagyobb kolt?i kozeé kell sorolni.« Heine: »Németorszagban senkit se helyezhetnék melléje; bennem is csak
kevés ily ?si hangja nyilatkozik meg a Természetnek.«

Végul csak a jelenkor legel?kel?bb francia szellemét szélaltatom meg, Paul Valéry-t, a francia akadémia tagjat, aki
néhany jelenkori magyar iré francia nyelven is megjelent elbeszéléseir?l ezt irja: »Témoérségiikben és
tokéletességiikben Flaubert-re és Maupassant-ra emlékeztetnek.«

Bizonyéra idegenil érzi magat, igen tisztelt tanar Gr, a véleményével egyiitt, a langelmék e tarsasadgaban. De —
megnyugtatom — azért nincs egészen egyediil. Id?k soran akadtak mar egyesek, akik megkongattak foléttiink a
halalharangot. Herder igy vélekedett: »A magyarok most a szlavok, németek, romanok és més népek kozétt az
orszag lakossaganak legkisebb részét alkotjak s szazadok multan talan nyelviiket is alig talaljuk majd meg.« Herder
ezt 1820-ban irta. Harom évre ra megsziletett Pet?fi, akit ma vilagszerte sokkal tobben ismernek és emlegetnek,
mint ezt a derék és halavany széplelket. Veszedelmes dolog jésolgatni, azonban mi mar megszoktuk az ilyen halal-
j6slatokat is s bizonyos edzettséggel néziink velik farkasszemet. Parasztjaink azt tartjak, hogy akinek holthirét
koltik, az sokaig él. Ugy latszik, ez a népekre és nyelvekre is all, melyeknek élete és halala fel?l nem
emberboldogitd, racionalista nyelvészek dontenek, hanem esztelenebb és irgalmasabb er?k. Csak ez a
vigaszunk.”

Igen. Es ismétlem: Kosztolanyi vagy nem tudta, vagy nem akarta megemliteni Meillet m?vének p?re és egyértelm?
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politikai szandékat — holott csak ezt az egy bekezdést elolvasva nyilvanvaléva valik minden: ,A cseh nyelv multra
tekinthet vissza és a XIX. szazadban civilizaciés nyelvvé valt. Térhetetlen er?vel tokéletes civilizacids nyelvet
teremtettek maguknak a csehek. A romanoknak fol6ttébb fejlett irodalmi nyelviik van, mely a roméan
nyelvcsoporthoz tartozvan egyenrangul a nagy nyugat-europai nyelvekkel. A horvatok Eurdpa egyik legigéz?bb
irodalmi nyelvével rendelkeznek.”

Arrél van szé, hogy Meillet egyszer?en csak ki akarta szolgalni az antant és a kisantant politikai igényeit, és
ideolégiai-kulturalis magyarazatot 6hajtott szolgaltatni a trianoni békediktatumhoz. Vagy azért, mert hitt benne,
vagy pedig azért, mert megvették.

Erre hivja fel a figyelmet Sturcz Zoltan is A Kosztolanyi—Meillet vita kériilményei és utdélete cim? tanulmanyéban:
.Fincziczky Istvan a Magyar Nyelv 1930. november-decemberi szaméban ismét foglalkozik a témaval, de mar
igazaban a Kosztolanyi-tanulmany Nyugat-beli megjelenésére hivja fel a figyelmet. Fincziczky szavait idézve:

»Meillet lassan hirhedtté valé kdnyve« olyan m?, amely »...példatlan mostohan banik el a magyar nyelvvel...«, viszont
»...valamennyi utédallam nyelvét igéz?nek, fejlettnek tartja...« és a »...magyar irodalmat is elintézi« (Fincziczky
1930b).

Fincziczky elemzése arra is ravilagit, hogy Kosztolanyi miért vallalkozott ennek a tanulméanynak a megirasara:
Kosztolanyi Meillet kdnyvét nemcsak a magyar nyelv, hanem a magyar irodalom, a magyar kulttra elleni igaztalan,
targyszer?tlen és tényszer?tlen, s?t tendenciézus m?nek itélte. Az ir6t er?sen felkavarta és bantotta, hogy mindezt
egy m?velt francia tette, akinek a kulttrajat, nyelvét oly magasra értékelte, és amely kultGranak az irodalmarél igen
nagy véleménnyel volt, szamtalan francia szerz? irasanak magyarra forditasa vagy ismertetése az ? érdemének
tudhat6 be. Nem véletlen, hogy 1932-ben megkapja a francia Becsiletrend Lovagja kitlintetést. (...) Meillet
1918-ban »Les langues dans I'Europe nouvelle« (Az Uj Eurépa nyelvei) cimmel jelentet meg egy 344 oldalas
munkat, amely véleményem szerint mar cimében is tendenciézus, politikai ihletés?, s?t provokativ, ha figyelembe
vessziik, hogy az I. vilaghabor( utolso évében és a parizs-kornyéki békék és diktatumok politikai el?készit?
szakaszaban irédott. Ezzel a cimmel jelenik meg Ujra a munka 1928-ban, talan némi politikusi hatszéllel is
tamogatva, hogy bizonyos tudomanyos hatteret adjon az antant és a kisantant dontéseknek. Ez immar 495 oldalas
konyv. A legujabb Kosztolanyi-monogréfia iroja, Szegedy-Maszék Mihaly ebben az tigyben kategorikusan
fogalmaz: »Nyilvanval6, hogy Az (j Eurdpa nyelvei az 1920-ban kotott békeszerz?dés tudoméanyos igazoldsanak
igényével késziilt.« (Szegedy-Maszak 2010, 528)"

Ha ugy érzik, hogy a mai Magyarorszaggal szembeni igaztalan, tendenciézus tamadasok miatt idéztem meg most

a Kosztolanyi—Meillet-affért, hat jol érzik.
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