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Ha 1870 tajan szalléigévé valt, hogy ,fiam, csak valtot ala ne irj”, akkor ennek modern véaltozata ma ugy
hangozhatna: olyan hitelt, amelyben a deviza szé szerepel, ala ne irj!
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A korai ingatlanokkal (f?ként foldbirtokkal) fedezett valtok az 1873-as gazdasagi valsag alatt ugyanis megfosztottak
a birtokok tulajdonosait tulajdonuktol.

Ma ugyanezt teszik a deviza-el?tagu hitelek: vagyonuktél — beleértve otthonukat — fosztjdk meg a hazai, egyre
vékonyodo kdzéposztalyt. Széchenyi az elavult birtokelidegenitési szabalyt, az ?siség torvényét ostorozta, amikor
hitelekért kilincselt 6tleteihez, ma pedig inkabb biztositékot keresnek a deviza-el?tagu hitelesek arra, hogy el ne
Usszon minden vagyonuk, és ezutan ne maradjanak még nyakig eladésodva is. Széchenyi idején a hitel hianya
akasztotta meg a fejl?dést, ma a megléte donti nyomorba csaladok tizezreit. Nem biztos, hogy ennek igy kell
lennie. Mas orszagokban nincs is igy. Az Eurépai Uni6 gazdasagi teljesitményének egy szazalékat ado
Magyarorszagon folyésitottdk a devizahitelek tébb mint tiz szdzalékéat. A deviza-el?tagu hitelek akkor jottek divatba,
amikor megszintették a Széchenyi-programban elérhet? kedvezményeket, igy ezek nélkil a forinthitelek mar
megfizethetetlenek voltak, az tgyfél kdnnyen belatta ezt. Maradtak a devizael?taggal ellatott hitelek és a koréjik
hinarként gy?r?z? szémégia, valamint a fogalmi tisztdzatlansag.
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A hazankban letelepilt exportcégek jérészt devizaban finanszirozzak tevékenységuket. A banktél idegen devizat
kérnek kolcson, azt a bankok az Ggyfél szamlgjara folydsitjak. Senkit nem érdekel, hogy az tgyfél mit csinal a
devizaval, mikor valtja (ha valtja) forintra. A lényeg, hogy kamatfizetéskor és torlesztéskor a kialkudott 6sszegeket
a hitel devizanemében pontosan fizesse. Teljesen k6zémbds, hogy a torlesztéshez az exporthdl befolyt devizat
haszndlja, vagy éppen méas pénznemb?| (esetleg forintbdl) vasarolja meg a torlesztéshez sziikséges eszkdzoket,
valamint, ha vasarol, kinél és mikor. Ehhez a banknak semmi koze, a Iényeg, hogy az ligyfél idejében és pontosan
fizessen. No, ez a devizahitel minden kiléndsebb utotag nélkiil.

Ha van olyan haztartas, amely ilyen feltétellel vett fel hitelt, most banhatja, hacsak nincsenek bevételei tartozasa
pénznemében, mert akkor viszont élvezhette az olcsobb kamatokat a forinttal szemben. Problémak a deviza mogé
illesztett utétaggal vannak, és ezek okoznak értelmezési, fogalmi, jogi kdoszt. A devizaalapu hitel megnevezés azt
sugallja, hogy a bank valahol devizahitelt vett fel, azt forintra valtotta, és ebb?l adott hitelt az igyfélnek. A bank
véglll is a forinthoz betétesekt?l, vagy devizaatvaltasaval juthat. A bank tartozik masnak devizaval annak minden
kockazataval egyiitt, az igyfélnek ehhez semmi koze. ? forintot kapott kdlcson, forintban fizet kamatokat, és
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torleszti a t?két is, csak el?re nem kalkulalhatd, az Ggyfélt?l nem fiigg?, hanem a hivatkozott deviza arfolyaméahoz
indexaltan. A devizaelszamolasi elnevezés mar arulkodik ezen utétagos elnevezések lényegér?l is. Forintforrasbél
kapott az Ggyfél forinthitelt, de a hivatkozott deviza arfolyaméahoz indexaltan. A baj, hogy az utétagos hitelek miatt
tdmeges és kiszamithatatlan bed?lések lesznek annak minden pusztitd hatasaval egyitt az tgyfelekre és a
bankrendszere. Az IMF-es oriashitelr?l sz616 szerz?dés megkotésekor a pénziigyminiszter és a vezet? kilenc hazai
bank is felfedezte, és megallapodtak, hogy a bankok az tigyfél kérésére kimunkéljak a hitel teljes varhato6 koltségét,
mindkét esetben, ha az devizaalapu forintkélcsén, vagy ha nincs devizara hivatkozas, hogy az tgyfél donteni
tudjon: menekil a devizaalapu, devizaelszamolasu kélcsénb?l, vagy marad.

(A megallapodas datuma 2008. november 6., nyilvanos adatként elérhet?.)

A megéllapodas kilatdsba helyezte a devizas hivatkozasu kdlcsonok el?torlesztésének rugalmas kezelését is. A
megallapodés inkabb szolgalhatta az IMF-EU-kett?ssel tortén? gyors megallapodast, mert abbdl akkor és azéta
sem valdsult meg semmi. A sorozatos ment?akciok (végtorlesztés, arfolyamgat, eszkdzkezel?) ellenére a nagy
tdbmeg még megoldasra var, mert az alapkérdés nincs megvalaszolva: miként lehetséges az, hogy az ugyfél, aki
forintban folyositott hitelt vett igénybe, annak terheit (kamatt?ke) is forintban teljesiti, de Ugy, mintha egy valésagos
devizahitelt kapott volna?

Tortént-e az ugyfelek és a bankok kozott mindkét fél részér?l megértett és jovahagyott megallapodéas a forinthitelen
kivil arrél is, hogy az ugyfél a forint- és utétagos devizahitel-kamat kdzti, szaméara kedvez? kilénbozetért felvallalja
az el?re rogzitett és kalkulalhato fizetési Gtemterv helyett a deviza jév?beli arfolyamatdl fligg? fizetési
kotelezettségeket, anélkil, hogy neki valdjaban sziiksége lenne a hitel térlesztéséhez és a kamatok fizetéséhez
devizara? Kotottek-e a felek a hiteliigylet mellett egy ilyen tipusi kockazatokkal terhelt befektetési tigyletet is,
amikor az tigyfél kockazatba engedi a szadmara kétségtelenil jelentkez? kamatkilonbozetet, arra szamitva, hogy
azt a hitel visszafizetéséig meg is tarthatja, esetleg tovabbi el?nytkhoz is juthat, ha a hazai pénznem, a forint,
amiben neki a hitelt folyositottak, a hivatkozott devizahoz képest, er?sodik az aktualis kamatfizetések és
t?ketorlesztések idején?

A hitelligyletnek ugyanis az a jellemz?je, hogy a hiteladds ismeri a hitellel kapcsolatos minden fizetési
kotelezettségét, szemben a befektetési Gizlettel, ahol a befektetett pénz — jelen esetben az tgyfél altal realizalt
kamatel?ny — hozadéka bizonytalan, nyereség és veszteség egyarant lehet. A forint arfolyamanak a hivatkozasi
devizakkal szembeni alakulasa az elmult harminc évben, barmelyik egyéves id?szakot is vesszik alapul,
veszteséget mutat, raadasul a lakashitelek tizenoét-hlsz évig alinak fenn. Méara az tgyfelek jelent?s hanyada e
kétes befektetési lizletben nemcsak kamatel?nyét vesztette el, hanem az altala felvett hitellel fedezett ingatlana is
dobra keril, és a végén még addssag is marad a nyakan. A jatékszabalyok 1873 éta csak annyiban valtoztak,
hogy akkor csak a vagyon Uszott el, de ma még azutan is maradhat adossag.
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