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AHOL A LABDA LESZ ? Miért is érdemes konfliktust vallalni?

A székely fintorogva beleszagol a leveg?be: ? Fiam, te voltal? ? Nem. ? Asszony, akkor te? ? Nem. ? Akkor én.
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(Székely vicc)

Most tényleg 6sszes?r?sodik az id?. Kapkodjuk a fejlinket, annyi minden torténik. A vilagban is, itthon is.
Bizonytalan és kiszamithatatlan id?ket éliink. A jov? felmérésének képességén tal ilyenkor nagy sziikség van arra,
hogy tudjuk, mit miért csinalunk, mint ahogy arra is, hogy ki tudjunk &lini a sajat érdekeinkért.

A masfél évtizede kormanyzé Orbanékat el?szeretettel vadoljak azzal, hogy allandéan a konfliktusok élezésében
érdekeltek, lételemik a konfrontacié. Egyik csatat kdveti a masik, a hdboras miniszterelndk pedig a I?porflst
mamoraban mindenhol Gjabb és Gjabb csataszagot szimatol. Amiéta Orban van, az életlink csupa t?zvész és
nyargalas ? sz6l a vadirat.

Akik ezt mondjak, azok egyduttal azt is allitjak, hogy az a j0, ha nyugi van, az pedig rossz, ha feszko.
Politikaelméletileg cizellaltabban fogalmazva ez azt is jelenti, hogy a problémat az izgadga vezet?k jelentik, a
személyek helyett az intézmények kellene hogy kormanyozzanak, és akkor a politika nem a konfliktusok
€élezésér?l, hanem a kompromisszumok keresésér?l szélna. Helyette meg itt van nekiink ez.

Az allitasnak kétségtelenill van vonzereje (ki vitatna, hogy jobb a békesség), de tényleg ennyire egyszer?? Tényleg
izgagasagrol van szo, és ha jonnének a kompromisszumkeres?, gyenge vezet?k, nekink, allampolgaroknak a
politikardl is jobb véleményiink lenne? Az idealista iskola azt sugallja: hat hogyne.

En viszont azt allitom, hogy az idealistak félreértik a politika természetét ? rosszabb esetben hazudnak réla és
elhallgatjak az arat, amit fizetntink kell azért, mert nem alltunk ki az érdekeinkért. Masképp fogalmazva, a realista,
bar lehet, hogy kényelmetlen figura, de nyer, az idealista, meg lehet, hogy kellemes fazon, de veszit.

Mert kdnnyen belathatd, hogy a vilag, a politika el?allit egy sor olyan kérdést, amelyben a kompromisszum mar
6nmagaban vereség lenne. A migracio kérdésében a kompromisszum (,na jo, legyen akkor kvota, ennyit és ennyit
befogadunk”) nem a két egymassal szembenall6 pozicio kdzotti kiegyezés, hanem 6nfeladas, sajat érdekeinkr?l
val6 lemondas, egy kapu, amit, ha kinyitunk, elvesztiink. Akarcsak a habora kérdésében, mondjuk a
fegyverszalliths tAmogatasa nem egy észszer? megegyezés a béke- és a haborupartiak kdzott, hanem a
békepartisag feladasa, s?t belépés a habortiba. Rdadasul a migraciéellenesség vagy a békepartisag sincs
magatél, nem arrél sz4l, hogy ,na mar most én békeparti vagyok, aztan jé napot”, hanem pont az a rakfenéje a
kérdésnek, hogy nem kdnny? kimaradni a haborabdl vagy éppen a bevandorlék szétosztasabdl, hanem
éppenséggel nehéz, mert

a migracio- és a haborapartiak azt akarjak, hogy add fel a poziciddat, azt akarjék, hogy a te poziciéd ne legyen. Az
eszkdzokben pedig nem véalogatnak, nyomast helyeznek rad, neked pedig ki kell tudni allni az érdekeidért, er?t kell
rendelned az alldspontod mogé, csak ekkor van esélyed a konfliktus sikeres megvivasara. Az er? pedig a
politikdban az emberekt?l jon, a szavazatukbol ? ez a demokratikus politika értelme.

Mindebb?l az is kdvetkezik, hogy azok a j6 konfliktusok, amikor az emberekeért allsz ki, ?ket tudod magad mogott,
€s azok a rosszak és a romboldk, amikor szembekerilsz velik. Keveset beszélink réla, pedig kellene, hogy egy
sor olyan hétkéznapi, mar a komfort részévé valt dolog, tevékenység, szokas van, amit az életiink természetes
részének tekintlink, &m mégsem lenne vagy nem igy lenne, ha a politika nem vallal érte konfliktust. Nem
vaghatnank diszndt, nem f?zhetnénk szabadon palinkat, nem fizetnénk kevesebbet a rezsiért, nem lenne 13. havi
nyugdij. Vagy szemben Eurdpa nagyvarosaival, nalunk sététedés utan is elengedheted a gyerekedet, és
kevesebbet aggodsz azon, hogy a lanyodat, a feleségedet valamilyen inzultus fogja érni. Bécsben, Miinchenben,
Périzsban, Londonban ez nem igy van.

Csakhogy ezek nem magatdl értet?d?ek, nem maguktdl vannak.

Ha az elmult masfél évtizedben a kormany nem vallalt volna itk6zeteket, ha nem kiildi haza az IMF-et, ha nem
vonja be a multikat a kozteherviselésbe, ha nem dont az extraprofitadordl vagy az arrésstoprél (milyen érdekes,
hogy az intézkedés hatdsara megfelez?détt a joghurt, a tlrd, a vaj ara), ha nem all bele a migracié kérdésébe, ha
nem viv szabadsagharcot Briisszellel, akkor egészen mas életet élnénk ? no-go zénakkal, hadborus készil?déssel,
IMF-direktivakkal, alacsonyabb nyugdijakkal és magasabb rezsiarakkal.

Ha a politika nem vallalja fel a konfliktusokat, akkor az az emberekre marad, ezért jobb, ha a konfliktusok
megvivasat a politikara bizzuk.
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Torténetesen a magyar kormanynak az a dolga, hogy kialljon a magyar emberekért, a tébbség érdekeiért, és akkor
végzi j0l a dolgat, ha ellatja a bajat azoknak, akik nem a magyar emberek érdekét nézik, vagy mert nem ez a
dolguk, vagy mert nem ez a természetiik, vagy mert mas szempontokat és er?ket képviselnek, mert példaul profitra
hajtanak (bankok, multik), mert ideoldgiai célokat kovetnek (liberalis gyek), mert a kisebbség érdekét nézik a
tobbséggel szemben (gender, LMBTQ, pride), vagy

egyaltalan nem a magyar emberek érdekét nézik (Brusszel és azok a hazai beler?k, amelyek abban biznak, hogy
csupan kils? segitséggel juthatnak kormanyzati poziciéba) ? és mindezt az emberek karara. ?k mindannyian a sz6
szoros értelmében ellene vannak az embereknek, mert ellenérdekeltek, azaz nem a hétkdznapi emberek, a
tobbség érdekeit képviselik, nem rajuk tekintettel hozzak meg a dontéseiket.

A szandékaikat azonban rendre elrejtik racionalisnak latszo érvelések (példaul ha lesz bankadd, a bankok nem
fogjék ezt tudni kigazdalkodni és kivonulnak; ha kiildnadot vetnek ki az energiaszolgéltatokra, akkor nem lesz
pénzik hal6zatfejlesztésre és akadozni fog az energiaellatas; vagy egyszer?en csak annyit mondanak, hogy amit a
kormany akar, azt nem lehet megcsinalni) és/vagy ideoldgiai varazsszavak mogé (,itt a gyilekezési jog
csorbitasardl van sz6”, mikdzben hidakat zarnak le és te meg nem érsz haza a munkabdl vagy nem jutsz el a
gyerekért; vagy: ,itt a tét a sajtészabadsag”, mikézben Gjra és Gjra leirjdk, hogy a tét a sajtészabadsag). Vagy
egyszer?en csak annyit mondanak ? killéndsen, ha fogytan az érvek ?, hogy a kormany meg?riilt és/vagy korrupt
(ugyanezt mondjak most Trumpra is Amerikdban, de még nalunk is).

Milyen érdekes és mélyen elgondolkodtatd, hogy az union belll nem lehet vitat nyerni a stabilitasra valé
hivatkozassal. Milyen érdekes, hogy példaul a pride megtartasa mellett érvel?k tagadjak a rivélis jogok |étezését,
hogy még egy alapjogot is korlatozni lehet valami azt feliiliro jog vagy érték nevében, konkrétan azt valljak, hogy a
.melegjogokat” nem irhatja felil semmi, a gyermekek megvédésének a kotelessége pedig humbug. Milyen
érdekes, hogy a kisebbség leértékelte a tobbséget,

ma nem azon kell agyalni, hogy kell megvédeni egy kisebbséget a tébbségt?l, hanem hogy egyaltalan van-e szava
a tdbbségnek, hogy a hétkdznapi életet €l? emberek tdbbsége mégis hogyan szeretne élni, milyen normékat és
szokasokat kdvet, mit tart helyesnek, megvetend?nek vagy éppen haza tud-e érni a munkébdl, mert egy hangos
kisebbség ugy dont, hogy elfoglalja a varos hidjait, mert bulika van.

Milyen érdekes ? megint a cizellaltabb politikaelméleti fejtegetés szintjére is kalandozzunk egy kicsit ?, hogy
kritizalhatatlan pozicidba toltak fel a bir6sagokat, azt allitva, hogy egyetlen veszély van: a politika csorbitani akarja
a birésagok fliggetlenségét, mikdzben szerte a vilagon ? Romaniatél Franciaorszagon keresztil az Egyestult
Allamokig ? azt latjuk, hogy a birsagok szembemennek az emberek akarataval, leromboljak a demokraciat, mar
nemcsak a valasztasok kimenetelér?| (jogszer?ségér?l) donthetnek, hanem arrdl is, hogy kit nem engednek
elindulni egy vélasztason, mindegy, mit akarnak az emberek.

A sort még hosszan folytathatnank. A tébbség ellenségei hihetetlenill er?sek. Erdekeiket elrejtik és szép gunyéakba
oOltoztetik fel. A l6lab azonban rendre kildg, vagy masként, kiderul, hogy kik miatt is szagolunk fintorogva a
leveg?be.

Egy év van hatra a valasztasokig. A feladat vilagos, ahogy Szajer Jozsef irta egy héttel ezel?tt ugyanebben a
rovatban, meg kell nyerni az emberek tamogatasat, nincs mese, tébbségre kell jutni. Amihez annyit f?znék hozza,
hogy megint csak a tébbség baratainak kell tdbbségre jutni, és nincsenek kénny? helyzetben, de szerencsére nem
nyeretlen kétévesek, van mar tapasztalatuk benne, hogyan kell sikerrel megvivni konfliktusokat az emberek
érdekében.

A tapasztalat is er?. Olyan id?k jonnek, hogy ezek a tapasztalatok még inkabb felértékel?dnek, mert a konfliktusok
nemhogy nem fognak elt?nni a vilagunkbdl, hanem szamot adnak majd hidratermészetiikr?l. Ne higgyetek az
idealistdknak! Csak két Ut van: vagy felvallalod a konfliktust, vagy feladtad ? és akkor feladtad az értékeidet és az
érdekeidet, és majd masok dontenek helyetted és rélad.

Minddssze ennyit kell észben tartanunk, mintegy 365 nappal a valasztasok el?tt.

G. Fodor Gabor - www.magyarnemzet.hu
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