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Nem t?rjuk tovabb a Borgula Andras-féle hataratlép?ket és a tébbieket sem.

Ugyanis, ha ezen is csak rohdgiink, s ebben a pétcselekvésben probaljuk meg feloldani elementaris dihiinket,
jogos felhaborodasunkat és undorunkat, akkor minden marad a régiben (ebben az ,Gjban”), és mar jév? héten at
fognak lépni egy Gjabb hatart.

Akkor a Borgula Andrasok ¢ssze fognak kenni énmagukkal mindent, 6sszekenik mindentinket, és akkor minden
fekalias lesz.

Ugyhogy jelezziik, nagyon hatarozottan: nem t?rjiik tovabb, hogy ezek a kartékony és gatlastalan és pofatlan piaci
legyek vegyék at az iranyitast minden lelki-szellemi 6rokségiink felett, ezek keretezzék és ,magyarazzak” példaul
a kereszténységet.

Es akkor lassuk, mir?l is van szé!
Err?l van sz6:

»A mai m?sorhoz lenne még egy gondolatom, ami sajnos nem fért bele az adasba. Igazabdl nem is az én
gondolatom, hanem valaki masé, de nem akarom bajba keverni igy nem irom ki a nevét (hacsak nem szol, hogy
megtehetem).

Szoval a pride felvonulassal kapcsolatos 6cska érvelésre a legjobb valasz, amit eddig hallottam, hogy egy csomé
gyerek hetente talalkozik egy szinte meztelenre vetk?ztetett férfival, aki raadasul egy oszlopra szogezve félelmetes
kinok kozt haldoklik. (Igaz, ez altalaban szobor vagy festmény.) Nem évente, hanem hetente latjak ezt és sokan (a
tobbség), nagyon rendes, igaz ember lesz kés?bb. Az ? nevilkben is kikérem magamnak a jogaink korlatozasat.

¢.)

Ugye nem kell killdnésebben megmagyarazni, kifejteni ennek az aljas, sunyi, penetransan undorité szévegnek az
elviselhetetlenségét? Nem kell hosszu ,m?elemzésnek” alavetni, micsoda patkanylelk?, szemét ember az, aki ezt
megengedi maganak — nevezetesen: Jézus Krisztus és az ? kereszthalala pontosan ugyanolyan, egy kalap ala
vehet? és veend? a pride-on felvonuld, vonaglo, alul- vagy sehogyan sem 6lt6zétt, perverz és beteg és torz és
undoritd idiétak vonaglasaval és annak latvanyaval.

Ezt — ismétlem — a normalitas vilagaban nem kell magyarazni. De ett?l fliggetleniil talan nem haszontalan vetni egy
pillantast a jelen elviselhetetlenségének tudomanyos igény? magyarazatara, éppen ezért forduljunk Molnar
Tamashoz, és olvassunk bele a Liberalis hegemdnia cim? m?vébe:

hivek aggodalmait: az Uj egyhaz masfajta vallast tanit és terjeszt, mely a hagyomanyos doktrinak és szertartasok
helyébe I1ép, f?ként pedig masfajta szentséget allit elénk, melynek autoritdsa kétségbevonhatatlan. Ezt a vallast
egyébként civil vallasnak nevezik, ezzel is utalvan a laicizmusra, mely mar beleivédott a civil tarsadalom
erkolcseibe. A civil vallasnak tehat sikerilt a lehetetlen: kikliszébdolte a transzcendenst; mert amiéta a televizio
koraban éluink, a vilag atlatszatlanna valt, semmiféle realis nem rajzolédik ki a latvany, a kép, a pillanat, az aruva
lett tArgy mogott. Az Uj szentség Iényege a szentség hianya, a tiszta fenomenalitas. De ez azt jelenti, hogy a
liberalis civil tirsadalom talalt elnevezést, kifejezésmaddot, ekvivalenst arra, amit mas hegemonikus civilizaciok
kultuszként és kultiraként jeldltek.

Csodalatos 6sszhangban van a valtozatos kultirpiac, melyet a liberalis ideoldgia talalt fel és élénkitett meg, és a
felhasznalt eszk6zok, melyek kifogyhatatlan b?ségben ontjak termékeit. Az igy terjesztett metafizikus k6zombosség
(a kozony metafizikaja?) kielégiti a részt vev? csoportokat, az tjonnan alakult kiildnféle feudalis jelleg?
szervezeteket. A dolgok a média korll szervez?dnek, a média fedezi fel az ,»értékeket, illetve valasztja ki kozuluk
azokat, melyek a leginkabb alkalmasak a liberalis ideolégia megszilarditasara. A kor bezarult: a média és az
Uzenetek egybeesnek — az 6rok séma alapjan: a sinai-hegyi lizenetet a zsidok szamara elhozé Mdézes mintaja
szerint. A televizié és pétlékai ugyanezt a célt szolgaljak, mert feler?sitik és dramatikus formaban bemutatjak az
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eszméket, melyek a liberalizmus alapjat képezik.

Nem kell visszamenniink Mézesig és a tizparancsolatot tartalmazoé k?tablakig: 250 évvel ezel?tt is volt egy hasonld
jelenség a korabeli »televizid«, az Enciklopédia koril. Az Gizenet Iényege a tudomany volt, és eredményeinek
gyakorlati alkalmazésai, melyek f?ként azt biztositottak, hogy a felvilhigosodéas uttér?inek leghatasosabb ideoldgiai
fegyverei, a filozo6fiai és tarsadalmi tedridk bejussanak a szellemi kézpontokba és az uralkodd politikai
eszmearamlatokba. Az Uzenet egyszer? volt: ha a tudomany igaz, és hogy is lehetne nem az, akkor Voltaire,
Holbach, Helvetius és Diderot ideainak is ugyanugy érvényeseknek kell lennilik. A kézvetités sikerilt; az Gzenet
minden nehézség nélkul tovabbjutott.

Két és fél évszazaddal kés?bb az izenetek monopdliuma a tdmegkommunikacios eszkdzoké, és nem kérdés
tobbé ezek egyetértése, minthogy a civil tarsadalom ideologiajat altaldban elfogadtdk az emberek. Szembeotl? a
hasonlésag az er?s egyhaz koranak vallasaval. A kozvélemény azzal dicsekedhet, hogy meghatarozasanal fogva
az egyeduli érvényes és elfogadhaté megnyilatkozas, mivel minden, ami mast fejez ki, ,»egyéni itélet«, vagyis
el?itélet, és nem Iép be a konszenzus magikus kérébe, mely anndl is inkébb kizarélagos, mert nem létezik rajta
kivil semmilyen mas vonatkoztatasi rendszer. Az ideoldgiat mar csak szérvanyosan és batortalanul vitatjak, és
csak a civil tarsadalom peremén él?k. A helyzete még azokban az esetekben is tokéletesen monopolisztikus, ahol
csak egyetlen csoport tomjénezi — ahogy a valasztasok is »demokratikusak« maradnak attél, hogy csak a népesség
15-20%-a vesz részt a szavazason.

Ez azért van igy, mert a média konszenzusanak technikai szervezettsége mogoétt a liberalis ideolégia diktalja a
torvényt: azok képviselik az igazsagot, azoké — akarcsak a régi gnosztikusok és egyéb illuminatusok esetében — az
isteni, de laicizalt szikra, akik a liberalis ideoldgia kdvet?i, még ha kevesen vannak is. A tdbbiek, akik esetlegesen a
tobbséget alkotjak, igy vannak elkdnyvelve, mint akiknek nincs szava, akik a valasztasi urnaknal megbuktak. ?k a
tarsadalom Gtveszt?iben bujnak meg. Még akkor is diszkvalifikéljak magukat, ha amit mondanak, az felt?n?en
értelmes és artikulalt, mert nem a divatos zsargonban fejezik ki magukat. Jelenlétik igazolja a konszenzus
tulajdonosainak szakadatlan harcra val6 mozgdésitasat.

Mert mit mondanak a civil tarsadalom kritizal6i? Altalaban a civil tarsadalom jelenlegi formait tamadjak: a fogyasztoi
tarsadalmat, az alacsonyrend? és vulgaris kultdrat, a rombol6 hatasu és kézszemlére tett hedonizmust, a média
tulkapasait. Nem is magat a civil tarsadalmat kifogasoljak, hanem az ellenhatalmak hianyat, ami tal sok
szabadsagot enged az érdekcsoportoknak, és abszolutizalja azokat. Csak révid ideje tudjuk, hogy a civil
tarsadalom nem mas, mint anarchiara hajlamos hatalmi akaratok halmaza, s azon tal az én hatartalan kultusza és
vagyak tomkelege. A civil tarsadalom ezért is utasitja el a korlatozas fogalmat; a korlat neve mindig is allam és
egyhaz volt. Az emberek ezzel nem voltak tisztaban, mivel a jelenlegi helyzet mer?ben Uj, régebben a civil
tarsadalom beilleszkedett a tarsadalmi keretekbe, és nem rendelkezett sem sajat ideologiaval, sem a mai technikai
arzenaljaval, a nyomasgyakorlas és a zsarolas eszkozeivel.

Csak ismételni tudjuk, hogy ez a (liberdlis) ideolégia és a rendelkezésére allé eszk6zo6k hasonléak ahhoz, ami a
vallast jellemezte az Ujkor el?tti civilizaciokban: magaval ragado intellektudlis és érzelmi univerzum, mely
megsemmisitette a hit és a megértés tébbi bélcs?jét. Ugy latszik azonban, hogy a liberalizmusban az ésszes vallas
Osszeolvadt és véget ért, mivel eljott az értelem és a jolét tudatosan megtervezett uralma. Aki az er?s allam és a
szellemi vezet?ként m?kdd? egyhaz visszatérését szorgalmazza, arra ma ugyanugy az eretnekség vadjat siitik,
ahogy hajdan az egyhaz és az allam tette ellenfeleivel.

Mindebb?l mar j6l latszik, hogy a nagy intézmények mai felallasa csak egy fejezet a térténelmi kontinuitasban. A
torténelem soran ezen intézmények természete nem valtozik; aspiracioik, az igények, melyeket vagy kielégitenek,
vagy nem, mind ugyanazok maradnak, mint voltak. Amikor viszont az egyikiik hegemonikus poziciéba keril — idaig
ez hol az allam, hol az egyhaz volt, sosem a civil tarsadalom —, mindjart az »6rokkévaldsagra« rendezkedik be,
sajat koncepcioti szerint alakitja at a vilagot, ezeket a koncepcidkat pedig sajat alapfilozéfidja szerint dolgozza ki.
Abban a helyzetben vagyunk, hogy lehet?ségiink van nyomon kdvetni az egyik ilyen konceptudlis univerzum
torténelmi fejl?dését a kezdetekt?l (ez kb. a XIV. szazadra esik) a kiteljesedéséig (mely az Egyesiilt Allamok a XX.
szazad végeén); azaz egészen addig a pillanatig, amikor a civil tarsadalom eszmerendszere mar mindenhol
megjelenik: a masodlagos jelent?ség?vé valt intézményekben, a csoportokban és a mentalitasban, a hivatalos
megnyilatkozasokban, a politikai-tarsadalmi allapotokban, és ami a legfontosabb, a szavak értelmének
alakulasaban is.

Korabban mar jeleztiik, mik alkotjak a liberdlis rendszer sarkkdveit: a nominalista ismeretelmélet, a piac modellje, a
deszakralizacié; masként szélva: a rendszer teljes egészet alkot, mely magaban foglalja a filozéfiat, a politikai
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gazdaséagtant, a vallast (bizonyos értelemben, mert a tagadas, a deszakralizacid helyett immanentizaciot kellene
mondani, ez a vallas nem hivatkozik semmiféle transzcendenciara). Mindez azt jelenti, hogy a liberalis ideologia
minden izében é&tjarja a civil tarsadalmat, ahogy mar ez az allami szintre emelt ideolégidkkal lenni szokott.

Hogyan lehetséges, hogy az allam és az egyhéz ezt szé nélkll hagyja? Természetesen ezek képvisel?it is
ugyanezek a hatasok érik, sokan kdzulik nem is allnak ellen, és gyakran engednek a befolyasnak. A nagy
tarsadalomalapité intézményeknek azonban az a sajatossaguk, hogy tagjaik nem képviselik ?ket teljes mértékben,
és az is, hogy erkdlcsi erejik, jelképarzenaljuk segitségével fellilkerekednek a pillanaton és az el?re nem lathaté
fordulatokon. igy annak ellenére, hogy nagy altalanossagban az allam és az egyhaz alulreprezentalt a liberalis
rezsimben, tovabbra is él mindkett?ben a vagy, hogy funkcidjat hianytalanul betdlthesse. Képvisel?ik pillanatnyi
irAnyultsaga nem dont? tényez?, maguk az intézmények olyan tarsadalmi valésagnak felelnek meg, melyet minden
korszakban sziikségesnek és torvényesnek ismer el a kbzosségi struktira.

Ez azt jelenti, hogy a konfliktus nem sz?nt meg létezni, és barmelyik pillanatban kirobbanhat. Ami az allamot illeti,
nem egyszer?en egy ?si intézmény, melyet még ma is misztérium 6vez az emberekre gyakorolt magikus varazsa
folytan, hanem a nemzet ideajanak Ujkori letéteményese is egyben, a nemzet érdekeit védi a liberalizmus
bomlaszté centrifugalis er?ivel szemben.”

Ebben minden benne van. Erti, aki érti, s ezen a ponton azt is érdemes leszégezni, nem elegend?, ha a normalitas
képvisel?i pusztan diinnydgnek maguk elé, miképpen azzal a gyakorlattal is fel kell hagyni, miszerint a normalitas
képvisel?i ugyanolyan lusték és felel?tlenek és nemtér?démok, mint azok ott a tdloldalon. Tessék olvasni,
m?vel?dni, vitazni, tiltakozni, felhdborodni, sz6t emelni, ellenallni — tessék harcolni. Mert azok ott mér itt tartanak:
legyenek szivarvanyszin?ek a templomok, a Szent Jobb-kérmenet ugyanolyan, mint a pride, valamint Jézus
kereszthalala ugyanolyan, mint a meztelen hatséval az utcan smarolé melegek menete.

Hat nem. Nem ugyanolyan, nem ugyanaz!

Elég volt abbdl egyszer s mindenkorra, hogy ,azok képviselik az igazsagot, azoké — akarcsak a régi gnosztikusok
és egyéb illuminatusok esetében — az isteni, de laicizalt szikra, akik a liberalis ideoldgia kdvet?i, még ha kevesen
vannak is”.

Nem ?k képviselik az igazsagot és nem az dvék. Abbdl is elég volt, hogy ,aki az er?s allam és a szellemi
vezet?ként m?kdd? egyhaz visszatérését szorgalmazza, arra ma ugyanugy az eretnekség vadjat stitik, ahogy
hajdan az egyhéaz és az allam tette ellenfeleivel”. Elég volt — rdadasul ma senki sem koveteli az egyhaz szellemi
vezet?ként vald visszatérését, csupan a normalitds minimumat.

.Csak” azt koveteljuk — de azt kdveteljuk. Harcoljatok!
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