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Koestler regényéb?l kideril, hogy a globalis baloldallal képtelenség megallapodni- Szentesi Z6ldi Laszlé zsenidlis
frasa.

Fiatalkoromban felfigyeltem arra, hogy milyen szilardnak hiszik ideol6giai rogeszméiket a kommunistak.
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Filozéfiatanar, szomszéd béacsi, katonatiszt, iskolaigazgatd — hosszasan sorolhatndm azokat, akik hallatlan
magabiztossaggal elhitték 6nmagukrol, hogy ,tudoméanyos talajon allnak”, pusztan azért, mert szeminariumon a
dialektikus materializmusrol magyaraztak nekik a kiképz?ik. A modern politikai ideolégidkban els?sorban hinni
muszdj, a bizonyossag mar nem annyira fontos: a baloldali rogeszméknek ez a megkozelités az alfaja és 6megaja.
Eppen ezért, amikor néhany vords szikra elszabadul a gondolatok maglyajarol, a marxista vagy liberalis
gondolkodai klub tagjaként tetszeleg, figgetlendl attdl, hogy m?velt f? vagy éppen tokfilko.

A mult szazad kézepén tbbb olyan utépikus-szatirikus regény is sziiletett, amely alapjaiban leplezi le a marxizmus
gondolattalansagat, tarsadalmi veszélyességét. Orwell 1984-e mellett Arthur Koestler prézaja kivankozik az élre,
de magyarul sokaig csak a Sotétség délben igazitott el benniinket a fenti targyban. Felfoghatatlan, hogy az
1951-ben megjelent A vagyakozas kora cim? kulcsregényét miért nem forditottak le évtizedeken keresztil.
Mindenesetre egy biztos: a bolsevikok mindig azokat gy?lolték a legjobban, akik kitancoltak a mozgalombdl, tehat
Orwell vagy Koestler hazai megjelentetését a rendszervaltozasig elszabotaltak.

Koestler belulr?l ismerte a keleti despotizmust, élt a Szovjetunidban, szolgalt a német kommunistaknak, irt
megrendelésre, széval egy ideig tette a dolgat. Aztan legy?rte magaban a fanatikus elkitelezettséget, és kilépett a
szinre: nem els?sorban azért, hogy meséljen, hanem hogy segitsen.

Eppen ezért A vagyakozéas kora nem pusztan szembenézésre késztet, hanem leleplez? regény: megmutatja a
b?ndsoket, felméri az altaluk okozott kar nagysagat. 2024-ben lgy olvassuk Koestlert, hogy 6hatatlanul a magunk
koranak tanulsagaival méricskéljik a hajdani tanulsagokat, és mi tagadas, kommunistak és liberalisok kozott
nemigen latunk kiilénbséget.

Milyen leleplez? példaul, hogy a baloldalra elkételezett szerepl?k szerint az eszményi allamban (a regényben
kommunista, manapsag globalis—liberalis berendezkedéssel) lényegében soha nem tévednek a hatalom iranyitoi.
Ha valaki széva teszi Koestler regényében, hogy talan mégsem kellene egész népeket elhurcolni, milliészamra a
gulagon dolgoztatni artatlanokat, arra rendszerint kétféle valasz érkezik. Egyrészt, hogy a térvénytelenségeket a
nyugati ellenség eltlilozza, masrészt ha olykor akadnak is rendellenességek, a végs? cél, az emberek nem, faj
vagy vallas nélkuli kommunisztikus egysége fontosabb mindennél. Magyarul: ha a baloldal gyilkol, nemes célokért
teszi, err?| vitat folytatni pedig azért sziikségtelen, mert pusztan részletkérdés. Azokban az id?kben, amikor még
baloldaliakkal is vitaztam, allandéan ennek az érvnek valamilyen véltozatat csavartak ki magukbél. Persze az elemi
tisztesség, a minimalis emberség éppen Ugy hianyzott és hianyzik bel?lik, ahogyan Koestler szerepl?inek sincs
semmiféle etikai mércéjuk.

A vagyakozas koraban remek jeleneteket keritett a szerz? az ugynevezett békemozgalom ,h?seir?l” — ma
alcivileknek nevezziik az utédaikat. Egymas utan szolalnak fel a szovjet rendszer nyugati tarsutasai, és miutan
Koestler kiméletleniil sorra veszi jellegzetes életrajzi adalékaikat, sz6fordulataikat, kdnny?szerrel azonositjuk ?ket.
Bar a karakterek nem egynem?ek, olykor tobb kortarsbol gyurta ?ket 8ssze a szerz?, kétségkivil Jean-Paul Sartre,
Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir hasonmésai harsogjék a hazug sz6zatokat.

Amit mondanak, nyilvan fellilbiralhatatlan és kikezdhetetlen, holott mindannyian a szovjet titkosszolgalat és a sajat
régeszméik foglyai.

Természetesen a diktatlra szekértoloi mindannyian masfajta felel?sséggel is tartoznak, még ha elvtarsaik ki is
kozmetikdzzak az évkényvekb?l a b?neiket. Simone de Beauvoir példaul egész életében a n?i jogokért és
jogegyenl?ségért harcolt, nem gy?zte hangoztatni, hogy véget kell vetni a kizsakmanyolasnak, embertelen
banasmaddnak. Mindekdzben azonban elcsabitotta a sajat, fiatalkorl tanitvanyat, aki torténetesen nem is fid,
hanem lany volt, ?t Beauvoir voltaképpen biszexudlis kapcsolatra kényszeritette. Nyilvan azonban mindez nem
szamit, ahogyan semmiféle biintet?jogi kdvetkezményt nem hanytorgathatunk fel a mai békeharcosoknak sem —
jelesul azt példaul, hogy az altaluk vilagga kialtott maganb?noknél ezerszer nagyobbakat kdvetnek el. Miutan
azonban a forradalmi tetteket az ellenfelek ugye eltilozzak, és egyébként is, minden ilyesmi pusztan
mellékkorilmény a Nagy Diadal felé vezet? Gton, baloldali b?n nincs, nem létezik, soha nem is volt.

Figyeljuk csak meg azt az Ures suketelést, amit a Guardian Ujsagiréja publikalt néhany évvel ezel?tt: ,Kénny?
lenne elitélni Sartre-t és De Beauvoirt, szexualis életliket silanynak min?siteni, és okot talalni ebben, hogy alaastak
intellektualis vagy politikai terveiket. Ezzel azonban elfeledkeznénk arrél a nagyszer? épitményr?l, amelyet De
Beauvoir kdzos életkisérleteikb?l épitett fel; a gyakran farasztd ?szinteségr?l, amelyet mindketten egymasra
gyakoroltak, valamint arrél, hogy a partnerségiikben él? és valtoz6 események miként formaltak filozoéfiai irasaikat
és fikcioikat. De Beauvoir vilagossa tette, hogy Sartre nagy gondolkodé: a gondolkodasra pedig térekedni kell.

2. oldal (6sszes: 4)



?riltek a racsok mogott
G KZIN Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

Ol GARI

Nem a boldogséag volt a Iényeg, hanem az allapot, amelyhez tehetséget kapott.” Nagy kar, hogy azonos nem?
tinédzserek megrontasarol mar nem sikerilt valamilyen hasonléan tanulsagosat elénk tarni. Ahogyan arrél sem irt
semmit a brit kolléga, hogy 1977-ben De Beauvoir alairta azt a peticiot, amelyben olyan pedofilok szabadon
bocsatasat surgették, akik tizenkét éves gyerekek elleni szexudlis b?ncselekményekért keriltek borténbe.

Koestler regényében a forradalmarokon kivuli fizikai és lelki sik, a valésdgosan megélhet? élet egyéltalan nincs
jelen. A vagyakozas kora mindvégig zart térben, parizsi vendégl?kben, kdvézokban, kulénféle lakasokban
jatszodik. Ez a kdzeg a nyugati munkasmozgalom valodi kbzege, masokkal, kivilallokkal, egyszer? franciakkal
nem talalkozunk.

A szektas baloldaliak mindig is zart klubokban élték a vilagukat, és bar furcsa kimondani, alapvet?en remekiil
érezték magukat a holt kozegben. Marx a fél életét kdnyvtarakban téltdtte, Lenin pedig talan tébbet élt kényelmes
nyugati szam?zetésben, mint Oroszorszagban.

Ebben a gettésodott, bels? szam?zetésben, ahol semmilyen gyakorlatra nincs id?, de anndl tébb elméletr?!
morfondiroznak, a pusztitd szandék kdzds vonasa a forradalmaroknak.

Koestler tudta és észlelte ezt, regénye pedig nemcsak jajkialtas, de messze hangzé figyelmeztetés is: ha ezekre az
emberekre bizzatok a sorsotokat, mindent elveszitetek. Aligha véletlentl zarul tgy a regény, hogy a remény — mint
olyan — mar j6 ideje a romantikus kor kelléktardban kall6dik. Koestler koraban a keleti despotizmus emelkedik ?rlt
er?vel, és s6tét munkajahoz készséges segit?tarsak szeg?dnek a nyugati vilagban. ,Hasznos hiilyék”, ahogyan a
fama szerint Lenin nevezte a nyugat-eurdpai és amerikai békeharcosokat, akik Moszkvaba utaztak, hogy lassak a
szép, Uj vilagot, s hogy otthoni kdrnyezetiikben hazug igéikkel majd mindent leromboljanak, elhervasszanak, amit
el?ttik sok-sok nemzedék tudassal és felel?sséggel épitett.

Azzal az érzéssel teszem le Koestler regényét, hogy sok mindent nem tudunk, de talan sok minden sejthet? el?re.

Ma is olyan globdlis jatszma folyik el?ttiink, amelynek a lehetséges végkimenetelér?l mar konkrét tudast
szereztiink. Abban reménykedni, hogy a gonosz jobb belatasra tér — lehetetlen. Eppen ezért a vilagossagot kell
Ujra beengedni Eurdpéba, kiméletlenil meg kell nevezni, majd letérni azokat az er?ket, amelyek fizikai és lelki
elpusztitdsunkra térnek.

Nézem Koestlert egy régi-régi interjuban. Félreforditott fejjel, figyelmesen nézi beszélget?tarsat, kézben
cigarettazik, a fiist betdlti az egész képerny?t. Hogy mit tanacsolna ma nekiink, nem sejtjik, inkabb tudjuk,
méghozza holtbiztosan, kétségek nélkiil. Azt, hogy ?rizzétek az emberség és az 6sszetartozas langjat, és ne
engedjétek az ?riilteket kiszabadulni a racsok mogdil.
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