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Mérték

A mai, modern fasizmus egyik f? jellemz?je épp az, hogy masokat nevez fasisztanak.

A nemzetkdzi média és a mogotte allo progressziv értelmiségi-politikai korok rendszeresen fasisztanak nevezik,
Hitlerhez hasonlitjak Putyint. Nyilvan ennek els?sorban kommunikéciés célja van: minél jobban démonizalni az

1. oldal (6sszes: 4)



FLAG\ z o Putyin az uj Hitler? (1. rész)

PO ¢

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

orosz vezet?t. Es rajta keresztiil tulajdonképpen egész Oroszorszagot. De nézzilk meg, milyen valds alapja lehet
annak, ha parhuzamokat vonunk Putyin és Hitler, a mai Oroszorszag és a két vilaghaboru kdzti naci Németorszag
kozott. Ujra egy totalitarius diktatira réme fenyegeti Eurépat? Féiniink kell?

Egy fontos kérdéssel kezdjuk: egyaltalan, miis az a fasizmus?

Es ha erre a kérdésre a kdzbeszédben keressiik a valaszt, a médiaban elterjedt narrativakra hallgatunk, akkor
gyakorlatilag mindenki fasiszta, aki barmiben is megkérd?jelezi az uralkodé progressziv narrativat.

Azaz: fasiszta, aki szerint a hazassag férfi és n? kozott kottetik, a csalad pedig apabdl, anyabdl és gyerekekb?l all.
Fasiszta, aki szerint egy ember nemi hovatartozasat a bioldgia donti el, és az egy adottsadg, nem pedig valamilyen
tarsadalmi konstrukcid, és szabadon eldénthet? vagy valtoztathaté lenne.

S?t, aki szerint nemhogy biolégiai, hanem — horribile dictu — az isteni teremtésb?l fakad6 adottsag, az mar nem
pusztan csak fasiszta, hanem annak egy halmozottan b?nos fajtaja: klerikalfasiszta.

De fasiszta az is, aki szerint nem kellene egy orszagnak szabadon, nyaklo nélkdl, ellen?rizetlenil beengednie tobb
szézezer, idegen kultdraju, az adott orszag tarsadalmi norméihoz alkalmazkodni nem tudé és nem akar6
bevandorlét. Fasiszta tovabba az, aki szerint egy munkahelyre vagy oktatasi intézménybe tortén? felvételnél az
illet? teljesitménye, képességei kellene, hogy déntsenek, nem pedig az, ha az illet? valamilyen aldozati csoporthoz
tartozik, tehat szines b?r?, meleg, muszlim vagy n?. Még nagyobb fasiszta, aki siman csak az amerikai statisztikai
hivatal adatait idézi, miszerint a feketék a lakossag kortlbelll 14 szazalékat teszik ki, mig az er?szakos
b?ncselekmények 36 szazalékat ?k kovetik el. Tehat szamaranyukhoz képest kdzel hdromszorosan
felllreprezentaltak.

Ezt a tényszer? adatot k6z6Ini maga a megtestesult fasizmus. Ami akar behelyettesithet? a rasszizmussal is; ez a
két sz6 ugyanis gyakorlatilag csereszabatos. Egyforman hasznalhaték szitokszéként barkire, akinek a véleményét
diszkreditalni akarjak, akit ki akarnak zarni a diskurzusbol, akit?l a progresszio felkent papai, a balos aktivistak és
celebek megvonjak a megszélalas jogat.

Ja, és persze fasiszta mindenki, aki barmilyen jobboldali partra mer szavazni. Es mindez, amit most felsoroltam,
cinikus és vicces — de egyaltalan nem vicc. A mai értelmiségi diskurzus tényleg fasisztanak tekint mindenkit, aki
Lenint?l egy Kicsit is jobbra all.

Oké, persze, nem volt ez nagyon masként a régebbi értelmiségi diskurzusnal sem. Annyiban volt szofisztikaltabb,
hogy listakat készitettek, pontokba szedve soroltak fel Umberto Eco6tdl kezdve Emilio Gentile-en, Lukacs Gyorgyon
és Lawrence Britten keresztiil Jason Stanley-ig a fasizmus killénbdz? jellemz?it. Olyanokat, mint a hagyomanyok
tisztelete, a torvényre és rendre val6 igény, a csalad fontossaga, az Istenben valé hit, a hatarok védelme és
hasonlok. Gyilkos gondolatok ezek, igazi fasizmus, na, egyértelm?, hogy minden jobboldali, konzervativ, patridta
gondolkodasl ember csakis fasiszta lehet — hat, ime, bizonyitjak a listak is! Kicsit kérkoros érvelés, de ahogy
Vajszat, a Bhagavad Gita szerz?jét (Krisna mondta, és ezért feltétlentl igaz, hiszen Krisna mondta), ugy a
progressziveket se zavarta soha az ilyesmi.

No de akkor tényleg legyiink komolyak! A fasizmusnak tényleg vannak jellemz?i, valds definicidi. A fasizmus a
kozponti dllamhatalomban és a t?le ered? moralis iranyitasban hisz. Gytkerei egészen Platonig vezethet?k vissza,
aki szerint az idealis allamforma az utdpisztikus allam élén allé filozéfus kiraly. A fasizmus szigoru hierarchiat
kovet, ehhez kapcsol6ddan militarista is. Az allando cselekvést, a tevékenységet hirdeti a semmittev?, nihilista
létezéssel szemben. A fasizmus ugyan a kommunizmussal szemben sziiletett, de a marxizmusra, illetve a hegeli
politikafilozofiara és mas progressziv gondolatokra épiil. Kialtvanyat, doktrinait Benito Mussolini alkotta meg, aki
szerint az egyén az akaratat ala kell hogy rendelje az allamnak. Ha a terminoldgiat térténelmileg, érzelem- és
ideologiamentesen vizsgaljuk, akkor a ,fasiszta” sz6 egész konkrétan a Mussolini altal Iétrehozott és iranyitott
olasz &llamot és tarsadalmi berendezkedést jelenti.

Sokaig Mussolini lelkes kdvet?i kdzé tartoztak Woodrow Wilson és Franklin Delano Roosevelt, az els?, illetve a
masodik vilaghabordt megnyer?, baloldali amerikai elndkok és kormanyaik tagjai. A fasizmus tehat a legkevésbé
sem egy jobboldali ideolégia. Minden oldalrél merit ideolégiakat, vonz hiveket.

Erdekesség, hogy a nyolcvanas években nem csak Ronald Reagan republikanus elnék mondta, hogy ha a
fasizmus egyszer hédito utra indul Amerikdban, akkor a liberalizmus képében fog megjelenni. Hanem a
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konzervativizmussal a legkevésbé sem vadolhat6 hires komikus, George Carlin is igy vélekedett. ,Ha a fasizmus
Amerikaba jon, nem barna-fekete ingekben jon majd. Hanem Nike cip?kben és mosolyg6 arcos polokban.
Németorszag elvesztette a masodik vilaghaborit. A fasizmus megnyerte.”

Valéban, a fasiszta ideolégia kivadléan becsomagolhat6, és megetethet? a tomegekkel. Amikor a rend?réknek,
focivalogatottaknak és altalaban a fehéreknek kotelez? letérdelnitik a BLM-mozgalom el?tt, ellenkez? esetben
megbiintetik ?ket, amikor egy multicég alkalmazottainak koételez? kivonulni a pride-ra, ellenkez? esetben kiragjak
?ket, vagy amikor politikusoktdl kdvetelik ugyanezt, ellenkez? esetben fasisztanak bélyegzik ?ket, na, épp az maga
a fasizmus.

A mai, modern fasizmus egyik f? jellemz?je épp az, hogy masokat nevez fasisztanak. Mindenki mast, aki nem ?,
aki nem az ? ideoldgiajat koveti. Ez valdban fasizmus.

Es akkor érdemes egy gondolat erejéig a nacizmusral, a nacikrol is beszélni.

Mig Mussolini Olaszorszaga fasiszta volt, addig Hitler Németorszaga naci. Ami a nazionalsozialist, azaz nemzeti
szocialista roviditése. Tekinthet? a fasizmus egyik fajtajanak, vagy inkabb extrém véltozatanak is. De vannak
szignifikans kuloénbségek. A fasiszték elégedettek voltak a tarsadalmi osztalyok fenndllo rendjével, ami eleve kész
struktirat biztositott az allam szamara. A kiildnb6z? etnikumokkal, vallasokkal sem volt bajuk, amennyiben ezek
képvisel?i lojalis allampolgarokként betagozddtak az allamba, és ,végezték a dolgukat”. Az allamot egyfajta ,él?
szuperlénynek” tekintették, amely mas allamokkal szemben harcol a korlatos er?forrasokért, és ebben a harcban
az er?sebb kutya elve érvényesill, igy a habori nemhogy megengedett, hanem nemes cselekedet, amiben minden
allampolgérnak részt kell vennie.

A nacik ezzel szemben a fajt tartottak egyfajta szuperorganizmusnak, amely még az allamnal is magasabb szint?.
A fels?bbrend?, er?sebb fajoknak, az arjaknak joga elpusztitani, bekebelezni az alacsonyabb rend?eket. A
fasisztakkal szemben a nacik a fennallé rendet, a tarsadalmi osztalyokat akadalynak tekintették. A burzsoa,
kapitalista tarsadalom idejétmult ereklyéjének. Osztaly nélkili tarsadalomra akartak cserélni. Pont mint a
kommunistak. (Es mint a mai amerikai és nyugat-europai egyetemistak. Akik el akarjak venni a gazdagok
vagyonat, ki akarjak irtani Izraelt és a zsidokat.)

Az eredeti, klasszikus liberalisok épp a fasisztakkal, nacikkal szemben akartdk megvédeni a személyes
szabadsagjogokat, korlatozni az allam, plane a nemzett?l és a népt?l fiiggetlen, burokratikus, szupranacionalis
allam hatalmat. Kifejezetten a nemzetallamban és az allampolgarokra semmilyen mesterséges ideoldgiat nem
er?ltet? hatalomgyakorlasban hittek.

A klasszikus liberdlisokat ma igy nevezik: konzervativok.

A nécikkal kapcsolatban érdemes még felhozni Robert C. Castel meghatarozasat, amit részletesen is kifejtett
abban a beszélgetésben, amit a Jeszenszky-kaland YouTube-csatornan folytattam vele. Az ukran konfliktus
kapcsan mondta el, hogy minden tarsadalom 10-20 sz4zaléka néci. Ez nem jelent jobboldalisagot, baloldalon is
vannak nécik, s?t valdjaban a kommunistak is abszolit azok. Merthogy a nacik 6nmagukat (nem személy szerint,
hanem etnikai-faji hovatartozas alapjan) és ideoldgigjukat fels?bbrend?nek tartjak, és ennek tiikrében a masokkal
szembeni er?szakot, s?t a masok, a ,nem ?k” fizikai megsemmisitését nemhogy elfogadhaténak, hanem
kifejezetten kivanatosnak tartjak.

Az ukran nacionalistak tehat valdban nevezhet?k nacinak. Ukrajnat homogén ukran nemzetallamma akarjak tenni,
beolvasztani a teriiletiikon é1? kisebbségeket. Es aki kozilik ezt nem fogadja el, azt fizikailag likvidalni. Mint
példaul azokat az orosz nemzetiség?eket, akikre ragyujtottak 2014-ben az odesszai szinhazat.

Ami természetesen nem azt jelenti, hogy Oroszorszag ne kdvetett volna el stlyos atrocitasokat, akér korabban, a
Szovjetunio égisze alatt egész Kelet-Eurépaval, mostansag pedig Ukrajnaval szemben. S?t, maga a haborl az
atrocitas, amit akkor is Oroszorszag kezdett, ha b?ségesen lehet talalni geopolitikai indokokat arra, hogy miért
kényszerdilt erre.

De ett?l még ennek a haborunak — ha hajlanddk vagyunk objektiven nézni — orosz részr?l nincs fasiszta vagy naci
eleme. Nem akarjak kiirtani, leigazni, megsemmisiteni az ukranokat. Semmilyen orosz fels?bbrend?séget nem
hirdetnek.
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Akkor hat az egyébként kommunista Szovjetunio jogutdd allamat, Oroszorszagot iranyitd, példaul Ukrajna
esetében kifejezetten fasizmusrol és nacitlanitasrél beszél? Putyin hogyan lehet fasiszta? Mi alapjan hasonlitjak
nyugaton ?t Hitlerhez, orszagat pedig a naci Németorszaghoz? Ezt a masodik részben, két hét mulva részletezziik
majd, miutan a fentiekben igyekeztiink a tisztelt olvasok szamara vilagosséa és egyértelm?veé tenni, mit is jelent az,
ha valaki fasiszta vagy naci. Addig is, még véletlenil se hagyjak, hogy a baloldaliak ezzel a stigmaval illessék
onoket!

(Folytatjuk)
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