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Mérték

"Ezt a levelet nem azért irom, hogy békét kdssek a magyarorszagi jobboldallal. Nem azért, hogy rokonszenvet
ébresszek magam irant, hogy ,j6 pontokat szerezzek” a kiisz6bdnallo hatalomvaltas el?tt." - ezekkel a sorokkal
kezd?dik Taméas Gaspar Miklos levele jobboldalnak.
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Nem azért, hogy dsszefogasra buzditsak, hogy kiegyezésre térekedjem, még csak azért is csak kevéssé, hogy
meggy?zzem a jobboldalt err?l vagy arrdél, és nem azért, hogy keriil? Gton érveket hozzak fol ellene, vagy szelidebb
retorikaval megismételjem a szokasos hadlizeneteket és harci riadokat.

Egyszer?en azért irok, mert szerintem meg kellene beszélniink egyet s mast. Legel?sz6r azonban tisztazni
szeretném a sajat politikai allaspontomat, amelyr?l a fontosabb dolgokkal elfoglalt, az irdsaimat nem ismer?
jobboldali olvasé nem tudhat sokat. Csupan azért, hogy lathassa: ki ir neki levelet, és honnan irja.

En annak a meglehet?sen sokszin?, egymassal is vitaban allo, foléttébb kildnbodz? politikai életrajzokkal
rendelkez? baloldali k6zésségnek (ezen beliil is annak a halmaznak, amely nem hajlamos az 1989 el?tti rendszer
rehabilitalasara) vagyok a résztvev?je, amely ellenzékben van — balrél — a jelenleg kormanyzé Magyar Szocialista
Parttal és a Szabad Demokratak Szévetségével szemben, habar nem rokonszenvezik a mai parlamenti ellenzékkel
se. A hivatalos balkdzépt?l élesen megkulénbdztetend? antikapitalista tabort nevezem majd ebben az irdsban
.baloldalnak”, amelyet kéretik nem 6sszetéveszteni a pillanatnyilag hivatalban 1év? korméany hiveivel, akik
sajnalatos moédon maguknak foglalték le a ,baloldali” és ,szocialista” szavakat, bar ezek a szavak idegenek a
politikajuktdl, s legfdljebb a multjukrél és az identitdsukrol mondanak valamit. Valami igen zavarosat.

Barataim s magam élesen ellenezziik, elutasitjuk a neokonzervativ-neoliberalis politikat folytatd ,balkdzép”
korméanykoalicié ortodox monetarista, egyensulyi, ,kinélati oldali” gazdasag- és tarsadalompolitikajat, a népjoléti
(szocidlis) rendszerek leépitését, a szocialis segély, a csaladtamogatas, a gyes, a gyed, a szocpol korlatozasat, a
kozalkalmazotti bérek és a nyugdijak nominalis csokkentését, a ,segély helyett munka” képmutaté programjat, a
hianycéloknak a Nemzetkozi Valutaalap és az Eurdpai Unio diktatuma alapjan tértén? meghatarozasat. (2006
tavaszan, kozvetlendl a valasztasok utan, még a kormanyalakitas el?tt, amikor rajéttem, mire késziil titokban az
MSZP és az SZDSZ, megirtam: ebb?| fasizalédas lesz. Lett is — sajnos.) Nem hisziink a magyar gazdasag
~L7kevonzod képességének” mitoszaban, amely szerint a realjvedelmek alacsonyan tartdsa, a t?ke addinak
csOkkentése, a fogyasztasi adok emelése Magyarorszagra hozza a transznacionalis t?két, amely majd
munkahelyeket ,teremt”. Minderr?l bebizonyosodott, hogy k6zgazdaségilag tarthatatlan, szocidlisan kibirhatatlan,
erkolcsileg elvetend?; noveli a tarsadalmi igazsagtalansagot és egyenl?tlenséget. A vilaggazdasagi valsag
korulmeényei kozott pedig egészen bizonyosan elszegényedéshez vezet. A fizet?képes fogyasztoi kereslet
O0sszeomlasa pedig — a legszegényebbek névekv? szenvedései, a munkasosztaly és az alsé kdzéposztaly
Iétbizonytalansaga kozepette — a kiskereskedelem, a lakaspiac és az épit?ipar, a mez?gazdasag, a kdnny?ipar stb.
véllalatainak bezardsdhoz vezethet. Az allam bevételeinek és kiadasainak csdkkenése tonkreteszi az oktatast, a
kutatast, a kultarat.

A foljebbi értelemben vett, szerintem egyedil autentikus baloldal fokozatosan kivonna a ,globalis kézjavakat” (viz,
leveg?, energia) a piac fonnhatdsaga aldl, allami ellen?rzés ald helyezné a bankokat, nyugdijpénztarakat,
biztositotarsasagokat, megallitana és visszaforditana a tarsadalombiztositas, a nyugellatas és az egészségugy
privatizalasat. Mindezt azonban nem a szuverén allam kezében dsszpontositana, hanem a termel?k és a
fogyasztok demokratikus ellen?rzése ala helyezné, dnkormanyzati és 6nigazgatoi formaban. Az eurdpai baloldal (a
szocidldemokrataktdl balra elhelyezked? baloldal) bevezetné a mindenkire érvényes, a szegénységi szint folotti,
munkatoél figg?vé nem tett, foltétlen” megélhetési alapjovedelmet (unbedingtes Grundeinkommen, living wage).
Belatva, hogy a t?kés értéktermelés része a munkaer? Gjratermelése, és ennek terhei a t?kére harulnak,
amiképpen a haszna is, bevezetné a hdzimunkaért jaré munkabért (wages for housework), amely nélkil a n?k
egyenl?sége szofia beszéd. Mindez enyhitené a t?kés rendszer legnagyobb atkat, a strukturalis munkakényszert. A
jelenlegi négyszeresére emelnénk a munkanélkili-segély folyésitasanak id?tartamat. Mindezek foltétele nem az
allampolgarsag lenne, hanem a letelepedés, életvitelszer? egy helyben lakas. Az egyenl?ségi program természetes
és szerves része az etnikai, regionalis, kulturalis, szexualis, felekezeti kisebbségek teljes egyenjoglisaga és a
hatranyos helyzeteket kiegyenlit? pozitiv diszkriminacié. Rokonszenvez? érdekl?déssel nézziik azokat a
kisérleteket, amelyek a kamatmentes mikrohitellel, haszonkulcs nélkili természeti cserével, kalakaval, helyi
pénzzel, energiatakarékos kohéazakkal, foglalt hdzakkal, szocialis bolthdlézatokkal, a sz6vetkezeti mozgalom
folujitasaval folynak. A kis lépések is lehetnek valami nagynak a kezdetei.

A lejaratott neoklasszikus kdzgazdasagtanra epll? neokonzervativ ortodoxia erre azt kérdezi: mib?1? Erre az a
helyes ellenkérdés: mi a pénz? A pénz a szuverén (az allam) altal garantalt teljesitési igérvény a valamely
tarsadalomban szikséges tranzakcidék szamara. E tranzakciok terjedelmének meghatarozasa szabad
tarsadalomban pedig a termel?k és fogyasztok kozdsségének deliberativ (racionalisan tanacskozé és dont?)
folyamatokban (példaul a részvételi biidzsékben, a demokratikus tervezésben) kinyilvanitott szandéka. A gazdasag
nem természeti, abszolit hatarokkal meghatarozott, régzitett eszkbzmennyiség (ez lehet hasznos absztrakcio
tankdnyvek els? fejezetében, de a valésaghoz vajmi kevés kdze van), elvalasztasa az 6koldgiatol, a tarsadalomtél,
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a népesedést?l, az emberfoldrajztdl, a kultlratol, az emberi testt?l mer?ben mesterséges. A modern technika
lehet?vé tenné a sok szabad id?t, a jolétet, a kreativitast, a hierarchia leépulését, ehelyett egyre kevesebb ember
dolgozik egyre tobbet, a tébbieket pedig szocialis hulladéknak tekintik. Etnicizaljak és kriminalizaljak a nyomort,
biintetik a szegénységet. Mindezt embertelennek tartjuk, és szembeszallunk vele. Es téreksziink a bel?le kiinduld
politikai instrumentumok (mint példaul a lisszaboni szerz?dés, a maastrichti kritériumok, a NATO, az Europaban és
Azsidban meglév? amerikai tamaszpontok, a nuklearis fegyverkezés, rakétapajzs stb.) megsziintetésére,
folszadmolasara.

Ez a rovid dsszefoglalas a tllsagos tomoérsége miatt persze dnkéntelen karikatlraja 6nmaganak. De talan képet ad
arrél, hogy milyen iranyl az a baloldali ,radikalis reformizmus”, a neokonzervativok szerint ,irrealis és
veszedelmes utdpia”, amelyr?l szintén kellene mar értelmesen beszélni. De én dndkkel most nem err?l akarok
eszmét cserélni, ezt csak — talan nem haszontalan — tajékoztatasul kozlom.

Amir?l viszont foltétlenil beszélniink kell, az a fasizmus. A magyarorszagi keresztyén-nemzeti, konzervativ
jobboldalon a mai fasizmus kérdésének puszta folvetését sért?dott és defenziv mondatok fogadjak. Ezek a kissé
furcsa ,anti-antifasizmus” targykorébe tartoznak.

Folvetik, hogy az antifasisztak ,lefasisztazzak” a magyar népet. Ez nem all. A magyar nép tdbbsége nyilvanvaldan
idegenkedik a fasizmustél, nacizmustél mint olyantdl, bar a kilonféle széls?jobboldali, tekintélyelv?,
antidemokratikus, fajgy?161? tartalmak — diffizan gomolyogva — elég gyorsan terjednek, anélkiil hogy egységes
vilagnézetté allnanak dssze. Kétségbeesett antinaci tllzasok természetesen akadnak, és sajnalatosak.

Folvetik, hogy a birdlok mintegy ,kipécézik” Magyarorszagot, pedig masutt is vannak ilyen jelenségek. Ebben tébb
az igazsag. Ennek az egyik oka a magyarorszagi kdzélet szanalmas provincializmusa. ,llyesmi nyugaton nem
volna lehetséges!” — kialtjak tajékozatlan balkdzép, ,balliberdlis” kdzirok, pedig ez nem igy van. Ausztridban
(mintegy 30 szazalék!), Danidban, Hollandidban er?sebb a széls?jobboldal, mint Magyarorszagon, a British
National Party (BNP), amelynek a vezére a Waffen SS h?siességét szokta tinnepelni a Blood & Honour (Vér és
Becsiilet) arja harcosaival a budapesti H?sok terén, a legutébbi folmérések szerint 6t-hat képvisel?t kiildhet az
Eurdpai Parlamentbe, pedig ahhoz a parthoz képest a magyarorszagi Jobbik szabadk?m?ves arnyalatd, liberélis
nyugdijasklub. (Megjegyzem, a canterburyi és a yorki érsek félhivta a valasztokat, ne szavazzanak a BNP-re. A
magyarorszagi torténelmi egyhazak hasonl6 folhivasa a Jobbikkal kapcsolatban nyilvan elkerilte a figyelmemet.)

Az olyan, pusztan konzervativnak tartott kormanyok, mint Sarkozyé Franciaorszagban és Berlusconié
Olaszorszagban, rasszista kampanyokkal dregbitik népszer?ségtiket, mindkett? biintet?politikaval helyettesiti a
szocialpolitikat. (Az izraeli kormanyban is részt vesz a széls?jobboldal, amely a kiilligyi tarca tulajdonosa jelenleg.)
A minta egyébként az 1980-as évek konzervativ Amerikjabol szarmazik. Az er?s6d? Ujfasizmus nem magyar
jelenség, hanem a hanyatlé, z?rzavarba siillyed?, politikailag tehetetlen Europa sajatossaga. (A masik ok az, hogy
a Magyar Garda kit?n?en fényképezhet?. Ezeket a képeket mindenitt megértik. A hazai kbzvélemény jelent?s
része azonban gy tesz, mintha nem értené.)

A konzervativ sajté és blogoszféra legf?bb védekez? technikaja mindéssze abban all, hogy letagadja a szemmel
lathat6 valéségot, illetve a fasisztoid, kvazi néci jelenségeket ,a masik oldal” 6sszeeskiivésének kontextusaban
prébalja magyarazni. (Titkosszolgalati provokacidk persze lehetségesek — de miért lehetségesek?) Pedig
teljességgel elegend? barmely tetsz?leges hétkdznap betekinteni az ismertebb internetes férumok kommentjeibe —
beleértve a balkézép sajtdé honlapjain megjelen? hozzaszolasokat —, hogy lassuk, mennyire elterjedt a naci
~-gondolatkincs”, els?sorban az egyetemi és diplomas ifjusag kérében. A napokban lattam a Mogyorddi tton a
kovetkez? gigantikus féliratot: ,Holocaust: Istennek tetsz? aldozat.” A teolégiai lexikon (masra vonatkozd) szoétari
definicidja parodisztikusan hirdeti a mai nacizmus alapvet? tanat, amelyre mindez viszszavezethet?. A konzervativ
sajtd sért?dottsége viszont — ,Benniinket tamadnak, bennilinket jaratnak le!” — abba a kényelmetlen latszatba
man?verezi bele a mérsékelt jobboldalt, mintha azonosulna a fasisztakkal, amikor belefoglalja ?ket a tdbbes szam
els? személy? megbantottsagba. (Kilonésen f6lt?n? a jobboldalon a jogvéd?kkel, antifasiszta mozgalmarokkal,
kisebbségi aktivistakkal szembeni szikrazo gy?lolet, amely meghaladja a ciganysaggal szembeni elterjedt
ellenszenv intenzitasat is.)

Pedig hat volt — tehéat lehetséges — konzervativ antifasizmus. Magyarorszagon konzervativok, mint Bethlen Istvan
és Szekf? Gyula kdre, szembefordultak annak idején a hitlerizmussal, fegyverrel harcoltak ellene a legitimistak,
még olyanok is az antifasiszta taborhoz csatlakoztak, akik a magyar Fehér Gardabdl, azaz a fajvéd?kt?| érkeztek,
mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki elvégre a szocialista parasztvezér, Achim Andréas gyilkosa volt valamikor. Van
konzervativ kritikai tedria a fasizmussal szemben, gondoljunk példaul Eric Voegelin vagy Kolnai Aurél m?veire. Es
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hat vilagossa kell tenni: a mai magyar konzervativ jobboldal nem naci, és épelméj? ember ezt nem is allitja.

Ertstink sz6t: mindennel vissza lehet éIni, az antifasizmussal is. Az evvel a témaval kapcsolatos — megengedem:
olykor igazsagtalan, gyakran tilz6 — vadaskodasok kellemetlenek lehetnek, de a probléma mégsem az antifasiszta
dultsdg, hanem maga az alapjelenség: a fasizmus. Tudom, maga a terminus is sokakat idegesit, de hat
konvenciondlisan igy szokas nevezni nemcsak az olasz totalitarius mozgalmat, hanem kiterjeszt?leg (nota bene:
Adolf Hitlerrel egybehangz6an) az egész emberirté széls?jobboldalt, nacikkal, Heimwehrrel, Vasgéardaval,
nyilasokkal egyetemben. A puszta terminolégian tul meg kell kérdezni: fasizmus-e, nacizmus-e, amit ma — tdbbek
kozo6tt Magyarorszagon — tapasztalunk? Igen és nem.

A mai posztfasizmusbdl tébb elem hianyzik, ami lényeges volt az eredeti jelenségben. EI?sz6r és mindenekel?tt: a
fasizmus-nécizmus megel?z? (preventiv) ellenforradalom volt a marxista (szocialdemokrata és kommunista)
tdmegpartok, radikdlis szocialista szakszervezetek, munkastanacsok forradalmi, hatalomatvételi szandékaval
szemben, tovabba kulturdlis ellenforradalom az id?legesen hegemoén helyzetbe jutott széls?baloldali kultdra
szubverziv, félforgatd, tekintély- és hagyomanyellenes dinamikajaval szemben. Ez a fajta széls?- és ultrabaloldal (a
kett? nem egészen azonos, de ezt itt nincs terem kifejteni) ma nem — legféljebb csokevényesen — létezik, marxista
tomegpartokrol és szocialista munkasmozgalomrdl, voros (vagy az anarchista fekete) zaszI6t lobogtaté sok millié
proletarrél sz6 sincs. A mai széls?jobboldal rutinszer?en antikommunista, de ez az antikommunizmus (val6sagos
ellenfél hijan) Ures, legféljebb a multra utalhat jelképesen.

Masodszor: hianyzik a militarizmus. A fasiszta és naci partok és rohamosztagok szociolégiailag els?sorban
leszerelt katondk, frontharcosok, hadastyanok, obsitos tisztek mozgalmai voltak. Ezek a mozgalmak 0j eurépai
haborlra, revansra, az allamhatarok er?szakos megvaltoztatasara, a gyarmati teriiletek Ujraelosztasara térekedtek.
A posztfasisztak katonai szimbolikaja ma paramilitaris, terrorista, ,kommandds” jelleg?, a létszadmukban er?sen
korlatozott modern zsoldoshadseregek nem tamogatjak (bar a hivatasos fegyvereseket gyakran vonzza a
posztfasisztak, neonacik er?szakos follépése, fegyver- és er?kultusza, himkzossége). Uj Ludendorffok, Goringek
aligha bukkannak fol. Az eurépai habori ma senkinek sem a jelszava.

Harmadszor: a mai posztfasizmus — olvaséim szaméra esetleg meglep? ez — nem totalitarius. A benne foglalt
»politikai projekt”, habar természetesen antidemokratikus, antiliberalis és antiszocialista, nem vilagos. Minden mai
marginalis politikdhoz (igy példaul az antiglobalista-antikapitalista ,,Uj szocialis mozgalmakhoz” is) hasonléan a
posztfasizmus ,koveteléseket” intéz a politikai kézdsséghez és az allamhoz, ,rendszabalyokat” (természetesen
elnyomé rendszabalyokat) kovetel, ,problémakat” akar kurtan ,elintézni”, a kézjogi rendszert csak ,mddositani”
Ohajtja (kizarva bel?le ,az ellenséget”), vezérelvet, egypartrendszert nem inditvanyoz.

Ezek nagyon fontos kiilonbségek, de a folytonossag elemei is folt?n?ek azért. EI?szér is: a mai fasizmus (vagy
posztfasizmus) szintén az ,osztalyharc f6llIr?l” igyndke. A tamado ék — minden ,antikapitalista”, f?leg a hitelizlet
és a nagykereskedelem elleni fecsegés ellenére — a leggydngébbeket, a legszegényebbeket, a kiszolgaltatottakat,
a kapitalista rendszer ,t?ke-munka kontinuumabdl” kiszoritottakat veszi célba: Kelet-Eur6paban a romékat, masutt
a bevandorlékat (els?sorban a muzulmanokat, de egyre inkabb a kelet-eurdpai vendégmunkasokat is), tovabba
minden védtelennek vélt kisebbségi csoportot a zsidoktdl a melegekig. Jellemz? ra a modern magaskultira és a
modern értelmiség elleni mély gy?ldlet. (No meg a patriarkalis, n?gy?I6l? heteroszexizmus.) Ma is fontos szerepet
jatszik benne a lecsusz6, deklasszalodé als6 kézéposztaly, az allastalan, félm?velt fiatal diplomasok, kliszkéd?
fiatal kisvallalkozék serege. Ez nem valtozott.

Masodszor: a mai fasizmus is szembefordul az egyenl?ségnek mind a keresztyén, mind a folvilagosito-forradalmi
véltozataval, tovabba a klasszikus polgéari szabadsageszményekkel (kifejezési szabadsag, szabad politikai
akaratképzés, képviselet, pluralizmus, tolerancia, jogallamisag, népszuverenitas stb.). Mindennek immar
hagyomanyos hordozéja az antiszemitizmus, amely nalunk megrendit?en intenziv és virulens.

Harmadszor (s én ezt tartom a legjelent?sebbnek): az egykori és a mai fasizmus radikalisan megvaltoztatja az
allampolgarsagnak (a politikai kézésség tagsaganak) a klasszikus republikanus — a kantianusoktdl a marxistakig
egységesen elismert — tanat. Ebben (persze dntudatlanul) a Harmadik Birodalom legnagyobb teoretikusanak, Carl
Schmittnek a tanitvdnya. A népszuverenitas alaptételére tAmaszkodo klasszikus polgéari nemzetallam a Schmitt
szamara oly fontos (a politikaban csakugyan alapvet?) barat-ellenség megkulonbdztetést az allam hatarara tolja ki:
a nemzet (a politikai k6z6sség), ha tetszik: ,allamnemzet” minden tagja ,barat”, csak kulféldi allam polgéara lehet
.ellenség”. A nép az allam szemsz6géb?l nézve: baratok szervezett testvérisége. (Ez a polgari allam keretein belil
csak utopia lehet: folvilagosité utopia, am regulativ jelleg?; ennyiben a modern univerzalizmuson alapulé
»alkotmanyos jogdallam” szamara nélkilozhetetlen.) Ha ezt a hatart az allam hatarain bévilre helyezzik, el?all a
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fasizmus. Ha az allampolgarok egyetemére nem vonatkozik a politikai jogok egyeteme, megsz?nik mindenfajta
kdztarsasagi rend.

Legalabbis szimbolikus értelemben a magyarorszagi széls?jobboldal nagy ideoldgiai sikert ért el a republikanus
alaptan elveinek kétségbe vonaséaval. Ha ,a baratok testvériségéb?l”, a kbztarsasag altal politikailag és jogilag
Osszefogott népb?l nemzetiségi, faji-etnikai, felekezeti, vilagnézeti, kulturalis vagy életmédbéli, szexualis
orientéciés stb. alapon ki lehet rekeszteni a korabban elvileg a politikai jogok teljességének érvend? honpolgéarokat,
akkor csakugyan nyitva az 0t a fasizmus felé. A magyarorszagi széls?jobboldal egyik, meglehet?sen népszer?
irAnyzata csak kovetkezetes, amikor kijelenti, hogy eszménye a kasztrendszer. (A kasztrendszer félljitasanak
gondolata még a XIX. szazadbol szarmazik. Az emberi kiilénbségek naturalizalasa és ennek a naturalizalt,
Lbiopolitikai” kilonbségnek az allamalkotd elvvé emelése a modernség teljes visszavonasa — ami szintén a
mindenkori fasizmus tipikus jellegzetessége.) Nem minden rasszizmus €s antiszemitizmus fasiszta, naci jelleg?, de
Auschwitz utan a posztfasizmus mindig magaba olvasztja a prefasiszta és fasiszta-naci valtozatokat, amin nem
lehet csodalkozni.

Szerény nézetem szerint a magyarorszagi konzervativ jobboldal dilemmaja a kovetkez?: a ,két tAbor” téves
logikaja alapjan hagyja-e magéra hatni az U] kelet?, fiatal és energikus fasizmus nézeteit és szimbolikajat, vagy
elutasitja ezt a lehet?séget. Mindeddig a konzervativ jobboldal az antifasizmust a szocilliberalis és neoliberalis
.balkdzép” sajatossdganak tekintette — pedig létezik konzervativ antifasizmus (Magyarorszagon is, csak elszigetelt
€s nem eléggé ismert) —, ezért mindmaig nem volt hajlandé a szokasos tiltakozé, elszérnyed?, elitél? gesztusokra.
Az, hogy a ,balkdzép” és a baloldal mintegy kisajatitotta az antifasizmust, nem helyes és nem kedvez?, de nem
mentség. Az, hogy néha olyan személyeket és kdroket vadolnak burkoltan vagy nyiltan naci, fasiszta
szimpatiakkal, akik és amelyek ezt nem érdemlik meg, igaz — de szintén nem mentség. Tulheviilt balkdzép cikkirdk
a konzervativ jobboldaltél hagyomanyanak megtagadasat kovetelik, tovabba teljes kér?, téredelmes b?nvallomast:
ez csakugyan abszurdum — de nem mentség. (Hasonl6 szemrehanyasokat a konzervativ sajtdhoz is lehetne
intézni, de ezt se tartom fontosnak.)

Elgondolkoztatd, mondhatni: cstiggeszt? allapot, hogy eddig alig akadt tekintélyes jobboldali, konzervativ
értelmiségi, aki az elterjedtebb jobboldali médiumok valamelyikében hangot adott volna aggodalmanak vagy
folhdborodasanak, alig akadt olyasvalaki, aki — azontal, hogy meglehet?sen nevetséges modon az egész
széls?jobboldalt a ,balliberdlis” kordk talalmanyanak tekinti — a nagy nyilvanosséag el?tt eimélkedett volna azon,
hogy szerinte mi a teend? a mai fasizmussal szemben. (Megjegyzem, ennyiben a Fidesz—KDNP ,balra all” sajat
sajtéjatol és értelmiségét?l: Orbantdl, Kovért?l, Pokornitol, Semjént?l szérvanyosan hallunk antifasisztanak
értelmezhet? nyilatkozatokat.) Ezt valameddig magyarazza az abszurditasig kiélez?dott szembenallas a
.baloldalnak” nevezett neokonzervativ-neoliberalis jobboldal és a konzervativ (nemzeti konzervativ,
szocialkonzervativ) jobboldal kdzétt. De 6rokké nem magyarazhatja. En nem teszek 6noknek javaslatokat, ez nem
az én dolgom, csak elt?n?ddm ezen a sajatsagos helyzeten. Nem 6hajtom el?irni 6noéknek — isten ?rizz! —, hogy
.elhatérolddjanak”, tudom, mennyire utéljak az effélét. De meggy?z?désem, hogy meg kellene szoélalniuk ebben az
Ggyben. Ha van nemzeti igy, hat a fasizmus problémaja, remélhet? kézos lekiizdése az. A megitélésével
kapcsolatos nézeteltérések természetesek — 6nok nyilvan az értelmezésemet is vitatjak majd, s ennek ?szintén
orulnék —, de baljos hallgatdsuknak j6 lenne, ha vége szakadna. Ennek a cikknek a kéziratat 2009. méjus 27-én
zartam le, masodizben apré6 médositasokkal pedig junius 3-an, tehat az eurdpai valasztasok el?tt.

TGM, mno.hu
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