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A liberdlis-jakobinus koérus gyaldzkodo filmkritikaja teljesen érdektelen.

elyesen jarunk el, ha filmkritikank megirasat azzal kezdjik, vajon milyen alkotas tetszett volna a politikai paletta
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masik oldalanak, akiknél, mint tudjuk, évtizedek 6ta felhalmozdédott a j6 izlés, a tudas, a tehetség, a mesterség —
lasd Mi kis falunk, RTL —, igy teljes magabiztossaggal igazitanak el mindenkit m?vészet, kultdra és szakma
dolgaiban, és nem tévednek sohasem.

Tehat: milyen filmet szerettek volna odaét, a liberalis-jakobinus Styx talpartjan latni 1848. marcius 15-r?1? Halvany
fogalmunk sincsen.

Ugyanis — ellentétben velik — mi nem tudjuk, ezért nem is szoktuk megmondani, mit és hogyan kellene akarniuk,
szeretnitk, elképzelniiik és megvalésitaniuk a magas-, a kbézepes és az alacsonykultiraban, miképpen azt sem
fogjuk megtudni sohasem, milyen lehet élni a liberalis-jakobinus Styx taloldalan, ahol tébbek k&éz6tt mindig a
vilagmegvalté tomeggyilkosok élnek.

Milyen filmet szerettek volna?

Halvany fogalmunk sincsen, milyen filmet szerettek volna. Azt azonban tudjuk, melyek azok a ,bator”, ,Gjszer?”,
.Kliséket tagadd”, ,megszokasbdl, hagyomanybal kilép?”, ,0j utakat keres?” m?vészi (bocsanat, majd
elfelejtettem: ,m?vészi”) megoldasok, amelyeket bizonyosan tinnepeltek, de legaldbb Gdvozoltek volna.

Vazoljunk fel ezekb?l néhanyat!

1.: Pet?fi S&ndorrdl 1848. marcius 15-én deriilne ki, hogy homoszexudlis. Gydngéd érzelmi szalak f?zik Jokaihoz,
Szendrey Juliat valéjdban csak azért vette feleségil, mert nem mert szembeszallni a kor szigort konvencibival, de
a forradalom vihara elstpri a konvenciokat, a két ifju kéz a kézben all ki a Nemzeti Mlizeum Iépcs?jére, egy forrd
és forradalmi csOk utan szavaljadk el a Nemzeti dalt, a tdmeg lelkesen tdvézli mindezt, csak egy gonosz magyar
dérmogne magaban, hogy ? nem ezért jott ide, hanem a hazajaért, a kritika azonnal tudna, hogy ez a karakter
Orban Viktor, Szendrey Julia pedig megért?en és halasan fogadna a coming outot, ugyanis végre dsszekothetné
életét igazi szerelmével, Laborfalvi Rézaval.

2.: Az egész film Habsburg-néz?pontbdl szemléiné marcius 15-ét és a magyarokat, akik mosdatlanok, buidosek,
nacionalistak, ostobak, kideriilne a Habsburg f?h?sék jovoltabdl, hogy ,a magyar genetikusan alattvalo, [...] a
magyar a legsulyosabb torténelmi b?nokért sem érez egy szikranyi lelkiismeret-furdalast, hogy mindent masra
harit, hogy mindig masra mutogat, hogy boldogan dagonyazik a diktat(ra pocsolyajaban, rofog és zabalja a
moslékot, és nem akar tudni réla, hogy le fogjak szurni, hogy se tanulni, se dolgozni nem tud és nem akar, csak
irigyelni, és ha médja van, legyilkolni azt, aki munkéval, tanulassal, innovaciéval viszi valamire.”

3.: Afilm egésze az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc rettenetes antiszemitizmusara fékuszal,
kidomboritja és megjeleniti, hogy mindez mar marcius 15-én felszinre kerllt, s?t, ez volt val6jaban a forradalom
mozgatoérugdja, a film végén Pet?fi egy lazalomszer? latomasban megidézi a holokausztot.

Nagyjabol ezek azok a koncepcidk, amelyek nem valtottak volna ki ellenérzést bel?lik, s esziikbe sem jutott volna
szamonkérni a torténelmi h?séget.

De sajnalatos médon a Most vagy soha! adds maradt mindezzel. Rakayék készitettek egy afféle ,foldhdzragadt”,
,hagyomanyos”, magyar ,nacionalista” filmet, s igy mindjart szamonkérhet? rajtuk a ,térténelmi h?ség”.

Nincs j6 Robespierre- vagy Szamuely-karakter

Ami hibadzik. Na de miben? Pontosabban: mit is kérnek szamon a filmen odaatrél?

Lassunk néhany példat!

1.: Pet?fi nem is ilyen volt.

Hat az biztos.

Mar a rendszervaltas hajnalan volt szerencsém megirni egy marcius 15-i vezércikkben (bizony! A 168 Oréaba!),
miszerint a Janos vitéz, a Nemzeti dal vagy éppen a Szeptember végén Pet?fijéért rajongok, mig az Akasszatok fel

a kiralyokat! Pet?fijét?l iszonyodom.
Pet?fi Sandor — mint a legnagyobb zsenik tdlnyomo t6bbsége — elviselhetetlen egy alak lehetett a valo életben.
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Proféta- és kivalasztottsagtudat parosulva hatalmas egéval, 6sszeférhetetlenség, valamint igazi, hamisitatlan,
széls?séges jakobinus szellem, kdnydrtelenség és vérszomj — ilyen volt 2.

.Lamberg szivében kés, Latour nyakan / Kotél, s utanok tobb is jon talan, / Hatalmas kezdesz lenni végre, nép! /
Ez mind igen j6, mind valéban szép, / De még ezzel nem tettetek sokat — /Akasszéatok fol a kiralyokat!”

Jézusmaria...

Amugy muszaj megjegyeznem, akkoriban, a rendszervaltas hajnalan azért rajongtak odaat azért a
publicisztikamért, mert a forradalom ,elmaradasat”, vagyis a Kadar-rendszer b?ndseinek nem megbiintetését, nem
szamonkéreését lattdk bele (még Péter Gabor is 4gyban, parnék kozt lehelte ki rohadt lelkét 1993-ban!), ami csak
azért érdekes, mert utddaik, ez a mai ,odaat” ott, a liberalis-jakobinus Styx tllpartjan szivesen akasztananak...

Szoval Pet?fi nem ilyen volt.

De lassuk be, nagyon nehéz am szerethet? és szimpatikus Robespierre-t, Dantont vagy Marat-t vagy Szamuely
Tibort filmvaszonra almodni, mig ez a tépel?d?, kissé olykor bizonytalan, &m a magyar tgyh6z kérlelhetetlenil h?
Pet?fi, aki ebben a filmben megjelenik, bizony szerethet?.

En legalabbis szerettem. S amikor délel?tt, a Pilvaxban el?szér elszavalja a Nemzeti dalt, olyan bizonytalanul,
akkor bizony kénnyes lett a szemem.

A Most vagy sohal! torténelmi h?sége
Es akkor alljunk is meg egy pillanatra — ha mar térténelmi h?ség.

1848. marcius 15-én reggel Pet?fi, Jokai, Vasvari, Bulyovszky a Pilvaxban olvasta fel a tizenkét pontot, és Pet?fi
akkor és ott szavalta el el?sz6r a Nemzeti dalt.

Majd Pet?fiék a Pilvaxbol — igen, szemerkél? es?ben — elindultak az egyetemekre, hogy mozgésitsak a diaksagot.
Els? Gtjuk az orvosi karra vezetett, onnan mar az orvostanhallgatokkal egyutt a politechnikum diaksagahoz, végiil a
jogaszokhoz mentek. Minden helyszinen felolvastak a Tizenkét pontot, Pet?fi minden helyszinen elszavalta a
Nemzeti dalt, s ekkorra a tdmeg mintegy kétezresre n?tt. Ez a kétezres, lelkes tomeg vonult aztan a Hatvani (ma
Kossuth Lajos) és Szép utca sarkan 1év? Landerer és Heckenast nyomdéhoz, ahol a nép nevében lefoglaltdk a
nyomdagépeket és kinyomtattak a Nemzeti dalt és a Tizenkét pontot, amit korllbelul délben Irinyi osztott szét a
témegnek.

S akkor nézziik tovabb!

A siker batorsagot 6ntott a kezdeményez?kbe, akik délutan haromkor a Nemzeti Mdzeumnal nagygy?lést
tartottak, majd az id?kozben tizezresre duzzadt témeg a Pest varosi tanacshoz vonult, s rabirta a tanécs tagjait,
hogy csatlakozzanak kdveteléseikhez. Forradalmi valasztmany alakult, majd a nép elindult Budara, a
Helytartétanacshoz. Az ériasi tomeg kiséretében érkezett valasztmanyi vezet?k, Nyari Pal, Pest megye alispanja,
Rottenbiller Lipét, Pest varos alpolgarmestere és Klauzal Gabor, Csongrad varmegye kovete adték el? a
koveteléseket. A sokasagtol megfélemlitett Helytartotanacs elfogadta a Tizenkét pontot, azonnal elt6rolte a
cenzlrat, és szabadon bocsétotta borténéb?| a sajtovétség és izgatds vadjaval 1847-ben elitélt TAncsics Mihalyt,
akit a tdmeg diadalmenetben vitt Pestre. Este a Nemzeti Szinhazban a Bank ban diszel?addséval tinnepelték a
forradalom gy?zelmét.”

Az a helyzet, tisztelt hoélgyeim és uraim, hogy a Most vagy sohal! szinte rigor6zusan ragaszkodik ehhez az
eseménysorhoz.

Ehhez képest olvastam olyan ,kritikat”, amelyben a szerz?nek a Pestr?l a hajéhidon Budara vonulé tdmegr?l a
békemenet jutott eszébe (kurzusfilm, kurzusfilm!), hidba no, mindig mondogatta apam, hogy hilyének lenni a
legkdnnyebb.

2.: Szendrey Jilia sem ilyen volt.

Majdnem biztosan nem. Viszont 1860-ban ezt a verset irta:
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Magyar gyermek éneke

Gyermek vagyok bar, mégis jol tudom, / Mi a legszentebb a fold kerekén, / S hogy e szentségen akként fliggni kell,
/ Miként a gyermek anyja kebelén. Igy csiiggok rajtad, igy szeretlek én, / Magyar hazdm, kedves magyar hazam! /
Biszkén vallom be, hogy fiad vagyok, / S dldom a sorsot, hogy te vagy anydm! / S ha egykor majd kin?ttek
szarnyaim, / S észszel, er?vel munkalni tudok, / Minden tettem egy aldozat legyen / Oltarodon, mit javadért hozok. /
Mig csak az észnek egy szikraja ég / Fejemben, mint az éji fénybogar, / Hazamnak égjen, oltarzsamolyan, / Hiven
virrasztd szerény mécssugar. / Es mig er?vel gy?zi két karom, / — Mint szegény hangya morzsalékait — / K?t k?re
hordok és igy emelem / Szentegyhazadnak ékes falait. / S te élni fogsz, hazam, igy élni fogsz / Hi gyermekid
apolnak tégedet, / Kik, mint apaik, készek javadért / Ordommel adni vért és életet!

Szeretném halkan megjegyezni, ma, odaat, a liberdlis-jakobinus Styx tdlpartjan ett?l rosszul vannak.

S akkor engedtessék meg nekem, hogy bevalljam: az osztrak titkosrend?rrel vereked? Szendrey Jalia nekem is
sok volt kissé, de valoszin?leg nem az én, hanem a fiatalok és az izgalom fokozasa kedvéért kerillt a filmbe. Es
ebb?l semmiképpen sem kdvetkezett szamomra, hogy a titkosrend?rnek szurkoljak. Miképpen azt is megjegyzem,
a titkosrend?r mint , kalandfilmelem” engem egyaltaldn nem zavart, s?t arr6l nem is beszélve, hogy a figurat jatsz6
Horvath Lajos Otté egyszer?en zsenialis.

3.: A film ,magyarkodik”.

Erre nem vesztegetnék tal sok id?t. Csak annyit jegyzek meg halkan és szerényen, nincs még egy nyelv ezen a
vilagon, ahol Iétezne ilyen kifejezés. Nem lehet franciaskodni vagy angolkodni vagy németkedni. Mas kérdés, hogy
a Nyugat nemzetei ma éppen azzal vannak elfoglalva, hogy megtagadjak sajat magukat.

Nagy kérdés, kell-e nekiink kdvetni a példajukat? Helyesbitek: nem nagy kérdés ez. Egészen kicsike kérdés. S
mivel a liberdlis-jakobinus Styx tulpartjan azt valljak, igen, mi ideat egészen biztosak lehetiink benne, hogy nem.

Akiknek nem lehet és nem szabad megfelelni

Annak idején szinte egyszerre készilt el a hagyoméanyos nagy mozifilm és az Uj hullamos nagy mozifilm, vagyis A
k?sziv? ember fiai és a Szegénylegények.

A Filmvildgban ezt olvashatjuk:

»A hatvanas évek magyar (j hullamat sajatos »pozitiv diszkriminacid« sdjtotta: a kritika, s ennek kovetkeztében a
filmtorténeti kanon kizarélag az Uj hullamos szerz?kre, a modernista stilusra 6sszpontositotta figyelmét. Joggal,
persze, hiszen itt valéban nagyszer? értékek, Gjszer? forméak sziilettek. Am Iétezett ekkor (még) a magyar
filmgyartdsnak egy masik, szérakoztaté filmes, populdris vonulata, amelyre a kritika nemcsak kevésseé figyelt — ez
még érthet? hozzaallas a flmm?vészet forradalmi megujulasat eredményez? korszakban —, hanem jorészt
ellenszenvvel tekintett. A kiegyensulyozatlan helyzetet a k6zonség billentette helyre, akik csak azért is szerették és
tdmegesen nézték a nekik szolo filmeket. J6 és rossz munkék nyilvan akadtak mindkét oldalon, am
szembeallitasuk, egyoldali fel- és leértékelésiik mindenképp aranytévesztéshez vezetett. Marpedig az aranyok
tekintetében épp a hatvanas évek mutatott maig példatlan kiegyensulyozottsagot a népszer? és a magas
filmkultdra tekintetében. Az 1965-6s év, az 0 hulldm zenitje pedig akar jelképesnek is tekinthet?, témajaban rokon,
raadasul ugyanabban a stidiéban megvalésul6 filmpart produkalt: a Szegénylegényeket — és A k?sziv? ember fiait.

[..]

Ha a hatvanas évek popularis filmjeinek teljes korpuszarél nem is, de A k?sziv? ember fiair6l biztosan
elmondhatjuk, hogy mélté alternativaja az Uj hullamnak. Varkonyi a hatalmas Jokai-életm? egyik legjobb darabjat
biztos kézzel, a torténelmi kalandfilm m?faji szabalyait folényesen uralva adaptélja. Perg? ritmusban kovetik
egymast a gazdag kidllitasu bels? és kils? felvételek, de egy-egy jelenetnek is megvan a maga dramaturgija a
felvezet? »tételmondattol«, a beékelt gegeken at a dramai végkifejletig. Az akcidjelenetek latvanyosak, Hildebrand
Istvan képei, a diszletek, a jelmezek — a digitalisan felljitott képnek készénhet?en kilondsképpen — szemet
gyonyorkodtet?k, a szinészek jatéka kifejez?. Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc torténelmi eseményei a
m?faj szabalyai szerint egy romantikus csaladtorténetbe irédnak bele, de sem a térténelemkép, sem a
csaladtorténet nem idealizalt: a hadvezetés, s ezen keresztill a racionalitast becsvagyra cserél? magyar mentalitds
kritikgjat is megfogalmazza a film; a zaréképen pedig a batyja helyett életét felaldozé legkisebb fil golyo ltdtte

4. oldal (6sszes: 5)



EL‘I-:\Q ., Bayer Zsolt: Marciusi ifjak: Most és mindig

MAGA2I ﬁ Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

e

véres mellényére boruld anyét latjuk. Nincs happy ending; a korszak romantikus volt, ezt nem tagadja sem Jokai
regénye, sem Varkonyi filmvaltozata, a torténelmi valdésag viszont nem az, s ennek kifejezése sem hianyzik A
k?sziv? ember fiaibdl.” (Filmvilag folyoirat 2017/10, 61-62. old.)

A kdzbnség és az utokor majd dont és itél

1965-h6z képest annyi a valtozas, hogy most elkésziilt egy nagyszabasu, latvanyos, szérakoztatd, popularis,
hagyomanyos torténelmi film, amely rdadasul bevallottan nemzeti érzelm?, hogy ne mondjuk: ,magyarkodni” akar.
Az ,0j hullam” viszont nemhogy egy Szegénylegényeket, de semmit sem produkalt. S ne legyenek kétségeink: ha
most nem a Most vagy soha!, hanem A k?sziv? ember fiai késziilt volna el, odaatrél pontosan ugyanezt a kritikat
kapna.

De a kdzdnség és az utokor majd dont és itél. Es csak az szamit.

Most és mindig.

A liberalis-jakobinus Styx tdlpartjan él?k véleménye pedig teljesen érdektelen.
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