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Mérték

A ,Mi a globalizmus és a globalizacié?” c. irdsomat azzal fejeztem be, hogy a részemr?| karosnak itélt folyamattal
szemben akkor lehet eredményesen fellépni, ha ismerjiik a folyamatok Iényegét. A folyamat Iényegét, mozgatasat
a ,nemzeteken kivili t?kemozgatodk vilaghatalmi térekvéseiben” lattam.
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Abban, hogy az ismeretlen és nehezen beazonosithato ,mozgaték” pénziigyi hatalmukon keresztiil keziikben
tartjak az élet kildnbdz? terlletein befolyassal, dontéssel szerepl? személyeket. Ez a ,kezikben tartjak” lehet
kozvetlen anyagi érdekeltség, de lehet tudati manipulalas is és természetesen a kett? kombinacidja.

Kett?s kérd?jelet tettem a cim végére. Kérdéses, hogy van-e egyaltalan kilt, vagy a csapda teljesen bezarult mar.
Létezik-e kiut ,globalis” vérézén nélkil? Ami kit lehet, annak egyrészt a rendszeralapokhoz és/vagy a
globalizmus eszkdzeihez kell nydlnia. Rendszeralapokhoz, de olyan rendszeralapokhoz, amik nem ellenkeznek az
ember alapvet? 6sztoneivel, nem akadalyozzak az egyéni érdekek egészséges, azaz a tarsadalom egésze
szamara nem hatranyos érvényesitését, és nem korlatozzak az ember szabad gondolkodasat és kreativitasat.
Ugyanakkor lehet?séget adnak arra, hogy a tarsadalom a tarsadalomra valdban karos térekvéseket visszaszoritsa.
Az egyéni érdekek egészséges érvényesitésének, a kreativitds fenntartdsanak és anyagi 6sztonzésének
kdvetelménye teszi irrealissa azokat az antikapitalista fellépéseket, amelyek kizarélag az elutasitasra alapoznak, a
mas gazdagsagat eleve gyanusnak tekintik, mint pl. a kommunizmus osztalyharcos szemlélete. Masrészt a
globalizmus eszkozeit ill. hatdsmechanizmusat kell kielemezni, és ennek megtérésének eszkdzét kell megkeresni.

Van ilyen beavatkozasi lehet?ség? Szerintem van, bar kell? er? hianyaban igen kicsi a megvalésithatésaga,
mert a jelenlegi gazdasagi vilaghatalom érdekeibe (tkdzik. De elméleti sikon azért végig lehet gondolni. Alapvet?
feltétel a kozosség (allam) megfelel? kiegyensulyozé szerepe, gazdasagi sulya, hogy a tarsadalom érdekét a t?ke
kezel?i sz?k koérének érdekével szemben érvényesiteni tudja.[1] Az allamnak val6ban nem lehet kizarélagos a
szerepe a gazdasag alakitdsaban, a kultdra, egészséglgy stb. teriiletén. De elég er?snek kell lennie ahhoz, hogy a
kozosség érdekében indokolt esetben nem csak hatésagi, hanem piackonform mdédon is be tudjon kapcsolddni a
gazdasagi és killbnbdz? tarsadalmi folyamatokba. Legyen kell? ereje, hogy adott esetben versenytarsként is be
tudjon avatkozni. Minden olyan szervezet, hang, amelyik ,gyenge allamot” kdvetel, bArmennyire is mondja
magarol adott esetben, hogy ,globalizmusellenes”, ténylegesen a globalizaciés folyamatot gyorsitja. Minden
elképzelés, amelyik ,civil szervezetek” kezébe hatdsagi jelleg? funkcidkat ad, gyengiti az allam képességét, hogy
védje az adott allam polgarainak érdekeit a nemzeteken kivili t?kekezel?k profitéhsége és hatalmi térekvései ellen.
Az allami funkciék maganositasa lényegét tekintve ugyanaz a gondolatisag, amely a kézépkorban a kiralyi
jovedelmeket (pl. hidvam és kiilonbdz? addk) adta bérbe. Ezek az addbérletek a legtébb esetben valéban be lettek
szedve, nem egy esetben akar tdbbszor is. A kdvetkezményik nem egyszer valamilyen lazadas lett. A ,civil
szervezetek” a lakossagnak mindig csak téredékét képviselik, igy 6hatatlanul csoportérdekeket, esetleg a
.Szakmaisag” jelszava alatt szakmai csoportoknak a tarsadalom tdbbi, nagyobb részével szembeni érdekeit védik.
Ezt a globalizacioval kapcsolatban igen Iényeges elemnek tartom. A ,globalizacio” egyik 1épcs?je szdmunkra az
EU-csatlakozas, amely tobb esetben az EU-konformitasra hivatkozva tartalmazza nemzetkdzi szakmai lobbik
érdekeinek képviseletét. Ez természetesen kapcsolddik az adott szakma hazai képvisel?inek egyéni érdekeivel.
(Ilyen példanak tartom az ISO min?ségi tanusitas[2] témakorét, a konyvvizsgaldsdg nemzetkdziségét, az
Ugyvédkényszer[3] egyes eseteit, az Uj szamviteli torvény szerinti kbnyvel?i vizsgaval rendelkez? személy
alkalmazasara vonatkoz6 kényszert,[4] stb.)

A globalizmus egyik leger?sebb eszkdze a rejtettség. Mind az er?viszonyokat, a tényleges érdekeket mind
a dolgok Iényegét rejti. Rejti a személyes érdekeltségeket. Titkositja a tulajdonlast, az emberek rossz
tulajdonsagaira alapoz (t6bbek kdzott a korrupcié Gtjan), a szellemi érdekek helyett az anyagi érdekeket helyezi
el?térbe. A kdvetkez?kben a teljesség igénye nélkil emlitek egy-két pontot, ahol a tdbbség altal megvalasztott
kormanyzatoknak lehet?ségiik volna a tdbbség érdekében térvényi Gton beavatkoznia.

A ,Mi a globalizmus, globalizacio” c. irdsban emlitettem a ,lanctulajdonlast”, mint a globalizmus egyik
Iényeges eszkdzét, amely lehet?vé teszi, hogy egyes csoportok a sajat vagyonukat messze meghaladé mérték?
gazdaséagi dontési lehet?séggel rendelkezzenek. Ez a ,lanctulajdonlas” viszont egy emberi taldlményon, jogi
fikcion alapszik, aminek a megszintetése elméleti sikon egyszer?en elhatarozas kérdése. A ,jogi személy” olyan
jogokkal rendelkezik, amilyen jogokkal a jogalkot6 felruhazza. Gyakorlati példa erre a jogi személy korlatozasa a
foldszerzés terliletén. A ,jogi személy” jogainak korlatozasa semmilyen emberi szabadsagot nem sért. Az egyes
személyek tulajdonlasi jogai nem korlatozédnak avval, ha a jogi személy tulajdonszerzési joga korlatozédna. Az
emberi és allampolgari jogaiban nem korlatozott természetes személy Ugy él a jog altal biztositott eszkdzzel, a
,J0gi személy” |étrehozasaval, ahogy azt a torvény lehet?vé teszi.
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Képzeljik el, hogy a jogi személy &ltalaban nem csak term?fdldet nem szerezhet, hanem nem rendelkezhet
tulajdonnal més jogi személyben sem. (A jogi személy véllalkozasi lehet?sége véleményem szerint amuagyis
el?nyben részesedik a természetes személlyel szemben. Jogi személy Ugy szerezhet tulajdont mas jogi
személyben, hogy nem fizet személyi jovedelemadét. Ha ,A” vallalat részvényese ,XY” Ugy szerez tulajdont ,B”
véllalatban, hogy ,B” részvényét ,A” veszi meg, személyi jovedelemadd megfizetése nélkiil lesz annak a
résztulajdonosa, mig természetes személyként az ,A"-t?l kapott osztalék utan adét fizetve kézvetlenill csak
adozott jovedelemb?! tud részvényt vasarolni. [Hazai példaként kilon visszas volt ebben a tekintetben, amikor a
kotelez? térzst?ke névekedést is csak addzott jdvedelemb?l lehetett végrehaijtani. Vagyis egy Kft. mas cég
részesedését siman megvehette az eredménytartalékdbdl, de a sajat t?kéjét nem emelhette, csak miutan a
tarsasagi ado utan az esedékes SZJA-t is megfizette.])

Sért a jogi személy jogainak ilyen korlatozdsa valamilyen emberi jogot? Szerintem nem.

Mi lenne egy ilyen elhatarozas, térvényi szabalyozas kdvetkezménye? (Még az se biztos, hogy hosszu tavon
csokkenne a gazdasag dinamikaja.) Az eredményes ,A” cég, amelyiknek a nyeresége lehet?vé tenné, hogy
felvasarolja vagy létrehozza ,B” céget, ezt nem tehetné meg. De nagyobb osztalékot fizethetne, és a részvényes
most mar maga (és nem ,A” cég meghatarozo résztulajdonosa) donthetne arrol, hogy részt vesz-e ,B” cég
létrehozasaban, vagy vesz-e részvényt ,B” cég részvényeib?l. Igaz, hogy részvényjévedelme utan adoét kell
fizetnie. Ez lehet?vé tenné egyrészt az allami koltségvetési bevételek ndvekedését. (El?segitheti a gazdasagilag
er?s allam létrehozasat, amelyik igy egyrészt jobban eleget tehet szocialis, egészségiigyi stb. funkcidinak,
masrészt lehet?sége nyilhat arra, hogy gazdasagi erejére tamaszkodva piaci eszkdzokkel gyakoroljon hatast a
gazdasagra.)

Masrészt a t?ke és vagyon fol6tt annak tulajdonosa és nem csak a kezel?je diszponalna. A kifizetett osztalék
keresleti oldalrél rugalmasabban viselkedne. Egy része fogyasztast indukalna, ami befektetést igényelne. Biztos,
hogy atrendez?dés kodvetkezne be, de mivel semmi sem tiltana az Ujabb befektetéseket, a kinalat és kereslet Gjbdl
koénnyen egyensulyba kerilhet.

Egy ilyen rendszer el?nye, hogy neheziti az atlathatatlan tulajdoni szerkezet?, és ennek alapjan
kiszamithatatlan érdek? cégek gazdasagi hatalmanak korlatlan ndvekedését. Tisztabba, attekinthet?bbé,
kiszamithatobba teszi a gazdasagot. Es — ami nem lényegtelen — a dontés joga a tulajdonosé lenne.

A ,jogi személy” altalaban nem szerezhetne tulajdont mas jogi személyben, de elképzelhet?nek tartom,
hogy jogi személyek bizonyos csoportjai, pl. nyugdijalapok (er?s allami felligyelet mellett) bizonyos cégekben akar
kizarolagos tulajdonhoz jussanak. (Gondolok itt mar csak technikai okok miatt is monopolhelyzetben lev? cégekre,
mint energiaszolgaltatas vagy mas infrastrukturdlis cégek. Ezeknél amugyis célszer? az allami arszabalyozas.) De
ez lenne a kivétel. Vagy a jogi személy tulajdonosok szerepét lehetne pénziigyi befektet?i szerepkorre korlatozni.
Vagy hitelez?i szerepkorre korlatozni a tevékenységiiket, vagy pedig a tulajdonukban lev? részvények személyi
kérdésekre vonatkoz6 szavazati jogat megvonni.

Természetes, hogy egy ilyen intézkedés nem vezethet? be egyik naprél a masikra. Technikajat tekintve
valamilyen fokozatosan ndvekv?, a jogi személyek ilyen tulajdonat terhel? adé bevezetését tudom elképzelni. Az is
nyilvanvalé, hogy egy Magyarorszag méret? kis orszag ezt nem tudja elkezdeni. Vagyis magyarorszagi politikai
part nem veheti fel programjéba. (Hisz az ellenérdekelt gazdasagi er?k azonnal megfojtanak!) De az az érzésem,
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hogy a gondolat tovabbvitelre érdemes. Es a globalizmusellenes mozgalmak nyugodtan felvehetik a koveteléseik
kozé. Sokkal arnyaltabb kdvetelés mint a csupasz antikapitalizmus. Az antikapitalizmus az egyszer mar megbukott
kommunizmushoz vezet, és végs? soron az egész ,antiglobalizmust” lejaratja.

Amint fentebb irtam, politikai sikon ma abszolut irredlis — f?leg Magyarorszagon — ennek a képviselete. De
elméleti oldalon a gondolatmag elindithatd, rendszer épithet? r4. Tudomanyos konferenciakon, publikaciékban el
lehet kezdeni bevitelét a koztudatba. Politikailag pedig akkor lehet vele érdemben foglalkozni, ha a gondolat
nemzetkozi |éptékben gyodkeret ver, és valdban fliggetlen civil szervezetek a zaszlbikra t?zik.

Ugyanebbe a kérdéskorbe tartozhat, nevezetesen, hogy a tulajdonos rendelkezzen a pénze folétt, hogy a
jogi személyek a szponzoralast (és mivel a szponzoralasokat ,reklamként” szamoljak el, a reklamkoltségeket is)
csak addzas utani (tarsasagi add) nyereségiikb?l fizethessék. igy megsz?nne az a gyakorlat, hogy a
véllalatvezetés a tulajdonosok jelent?s részének felhaborodasat is kivaltdé rendezvényt szponzoralhasson, ha uri
kedve ugy kivanja.

Ez a szponzoralasi tevékenység egyébként a globalizmus egy masik eszktzéhez vezet minket. A
globalizmus kedvelt eszkdze, hogy funkciondlisan idegen feladatokat ellaté egységeket hoz Iétre. llyen az emlitett
szponzoralas, amikor a gazdasagi egység a szponzoralasi cél megvalasztasaval esetleg ,tajékoztatasi” vagy
.Kulturpolitikai” szerepet vallal. De ez csak szélam, mert gyakorlatilag sajat céljainak megfelel?en megvalasztott
tudati befolyast gyakorol. Es ez a hatas messze tulterjed azon, hogy Coca-Colat vagy Pepsi-Colat igyon a
hallgaté/néz?/olvas6. Hanem olyanokra, hogy ,az idegen szép”, az ,amerikai (angol, német, francia, zsido....)
tehetségesebb, okosabb”, az amerikai hazafisag nagyszer? dolog, a magyar hazafisag ,idegenellenes”,
.Kirekeszt?”, ,korszer?tlen” stb. A véllalat tulajdonosainak és az allamnak az eszkézeivel (ha adézés el?tti
pénzb?l, koltségként elszdmolva teszi) a véllalat vezetése befolyasolja a tarsadalmi tudatot. (Tipikus példa a Coca-
Cola Beach, vagy a Pepsi-sziget. De a TV-m?sorok szponzorélasa is ebbe a targykorbe tartozik.) S?t még
drasztikusabban fogalmazva a fogyasztéval fizettetik meg a sajat elhilyitését.

Ugyanennek a funkcididegen tevékenységnek a példaja, amikor allami funkciot biznak ,civil
szervezetek”-re. llyenek lehetnek pl. a kamarak, amelyek névlegesen ,szakmai megfontolasok” alapjan irhatnak
el? a térvényekben szerepl?kdn tilmen? korlatozasokat, el?irdsokat egyes tevékenységek folytatdsahoz.
Névlegesen ,szakmai”, gyakorlatilag versenykorlatozé el?irasokrol van sz6. PI. val6di tartalom nélkili kotelez?
~Lovabbképzések”, indokolatlan méretkorlatozasok. (A ,szakmai’-nak nevezett indok a legtdbb esetben kozelr?l
sem szakmai. A ,szakma” un. vezet? kéreinek sz?k csoportérdeket tikroz? allasfoglaldsa. Célja lehet az adott
tevékenység piaca ,elad6i” oldalanak sz?kitése, a szolgéaltatasok aranak felverése.) Kit?n? példat mutatott az
Epitészkamara a Nemzeti Szinhaz kériili cirkusszal 2002-ben, amikor politikai szandékot dltoztettek ,szakmai”,

Jetikai” kontosbe.

Itt csak néhany, a szamomra legkézenfekv?bbnek t?n? beavatkozasi lehet?séget emlitettem. Ezek kore
természetesen b?vilhet. Ha belegondolunk, mindegyik ilyen beavatkozas sz?k, de er?s érdekcsoportok érdekeit
védi. Ennek a kérdésnek a logikus tovabbvitele a ,demokréacia” kérdéséhez vezet. Mennyire lehet egy hemzeti
kozbsség érdekét érvényesiteni a lobbiérdekekkel szemben?

[1] Természetes, hogy nagy valdszin?séggel a valasztott hatalmi testiletek is a t?ke tulajdonosainak/kezel?inek
valasztottai kozil kerlilhetnek ki. Nem véletlen, hogy a ,globalizacié” élharcosai annyira er?ltetik a kultdra teriiletén
is a piaci viszonyok érvényesiilését. Itt jatszik jelent?s szerepet az irasban kés?bb emlitett ,szponzoralasi”
témakor. Amikor a tdmegtajékoztatast és a kulturalis élet eseményeit a gazdaséagi élet szerepl?inek ,szponzorlasi”
tevékenysége hatarozza meg. Nem feltétlentl a kdzvetlendl jelentkez? fogyasztasi felhivasok, és direkt reklamok
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szamitanak, hanem az un. ,ismeretterjeszt?”, ,kulturalis” programok is. Ahol egyes dolgok hangsulya —
természetesen az ,alkotdi szabadsag” hatarain belil — eltér?, viszont az emberek gondolkozaséat adott iranyba
terelik.

[2] Az 1ISO 9000 sorozattal kapcsolatban nem magéaval az egyes szabvanyok kdvetelményeivel van a probléma.
Val6 igaz, hogy a rendszeres ellen?rzés és az adminisztracié pontossaga jelent?s tényez? lehet a gyartasi
technolégia bewtartasa és altaldban a min?ség eléréséhez szilkséges feltételek biztositdsahoz. Az ISO-val
kapcsolatos ellenérzéseimet egyrészt az okozza, amikor olyan terlleten is alkalmazzak, ill. el?irjak, amikor csak
koltségtényez?ként jelentkezik. (Pl. amikor egy benzinkithal6zat a WC-inek a takaritasat csak ISO min?sitéssel
rendelkez? vallalkozéra bizza.) Ellenérzésem masik oka a rendszernek a tanusitott cégen kivili kdltségeinek
vagyis a tanusitasi rendszernek a kérdése. Annak a — nem filléres koltség? - lancnak a kérdése, ami a regisztracio
és a tanusitott cég kozott van. A rendszer egyértelm?en a nagyok piaci érdekeit szolgalja a kbzepes és kisebb
méret? cégek kozott. Masrészt a min?sitett cégen kiviili, auditalé cégek kbzrem?kddése kozvetlen lehet?séget
nyujt az ipari kémkedésnek. Ha nem is feltétlenill kdzvetlenil (azaz az auditalé cég a maga hivatalos rendszerén
keresztil), de kbzvetve mindenkép (olyan munkatarsat juttatnak be az auditalé céghez, akinek kapcsolata van egy
érdekl?d? céggel).

[3] Természetesen nem vonom kétségbe, hogy az adott feladatokhoz célszer? lehet ligyvéd szolgaltatasanak
igénybevétele. De tekintsik feln?ttnek az allampolgart. Akkor vegye igénybe ligyvéd szolgaltatasat, ha ? latja
sziikségesnek.

[4] Elvileg ugyanaz az az eset, mint az ligyvéd esetében. Az allamnak — a szamvitel kérdésében — annyi el?irasa
lehet, hogy a gazdalkodd szervezet a kdnyvelését az allami el?irdsoknak megfelel?en vezesse. Azt, hogy ezt mi
maédon biztositja, az a gazdalkodé szervezet illetékes vezet?jének a gondja és felel?ssége. (Ha nem megfelel? a
konyvelés, biintetés fenyegeti.) Viszont ha az allam komolyan veszi, hogy versenyképas gazdasagot akar az

orszagban, és a kis- és kdzépvallalatokat tamogatja lehet?leg egyszer? konyvelési és addzasi torvényeket ir el?.

Szaszovszky Géza

A szerz? a Flag Polgari M?hely tagja
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