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Mérték

A globalizmus nemcsak zsakutca, hanem a jelenlegi vilagunkat fenyeget? egyik legnagyobb veszély
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A kommunizmus idején, a szovjet tankok arnyékaban vagyakozva néztiink nyugatra. Nemcsak a demokraciat
irigyeltik, hanem a kapitalizmust is. S?t, f?leg azt. A j0létet, az arub?séget, a valasztékot, a men? cuccokat. Azt a
vilagot, ahol az emberek szabadon vallalkozhatnak, cégeket alapithatnak és épithetnek, meggazdagodhatnak.
llGzi6 volt akkor is? Vagy mara valtozott meg valami?

Jogos a kérdés: tulajdonképpen mi is a kapitalizmus? Honnan ered, hogyan jott l1étre? A valaszokra kdnyvtarnyi
irodalom sziletett. Nyilvanvaléan szétfeszitenék ezen iras kereteit, de néhany alapvetést érdemes megnéznink,
hogy jobban értsiik azt is, ahol ma tartunk, és hogy majd a cimbéli kérdésre is megtalaljuk a valaszt...

A kapitalizmus jellemzésében, torténeti leirasaban alapvet?en két megkozelités létezik. Az egyik, a liberalis iskola
els?sorban lélektani-tarsadalmi okokkal jellemzi. (Nagyon fontos, hogy itt nem a mai, ,libernyaknak” ganyolt
politikai-ideoldgiai liberdlisokrél van szo, hanem a klasszikus, gazdasagi liberalizmusrol, ami alapvet?en egy
jobboldali gondolat.) Eszerint

a kapitalizmus az ember természetes, tobb évezredes, hasznos és bevalt viselkedésmintainak érvényesiilése a
gazdalkodas vilagaban. Vagyis, hogy az ember alapvet?en vallalkozo-kisérletez? természet?, 6sztbndsen a
hatékonysagra, ezaltal sajat (és csaladja, kdrnyezete) j6létének névelésére torekszik.

(A ,j6lét" itt nemcsak az anyagiakat jelenti, hanem a ,jél |étet”, azaz az egészséget, sikert, boldogsagot,
elégedettséget stb. is.) Ezek a természetes emberi motivaciok aztan intézményesiltek: mar nemcsak az egyének
igyekeztek hatékonyabbak, sikeresek lenni, hanem ehhez érdekkdzdségekbe (céhek, ,vallalatok” stb.) is
tomoriltek, egymas kdzott mindenféle kdtelmi viszonyokat (szerz?dések, hierarchikus rendek stb.) is Iétrehoztak.
Az allamok berendezkedése pedig egyre inkdbb abba az irdnyba fejl?d6tt, hogy formdlisan is olyan kdrnyezetet
hozzanak létre és tartsanak fenn, ahol az emlitett motivaciok minél jobban érvényesilhetnek.

A mésik, a marxista megkozelités tulajdonképpen térténelmi-kritikai. Eszerint a kapitalizmus egy sajatos termelési
maédszer, amely a feudalizmus bukasaval és az ipari forradalommal j6tt Iétre, és a t?kések, a proletarok, a
vagyonosok és a nincstelenek dichotomiajara épul. Ez a megkoézelités elutasitja azt a gondolatot, hogy az emberi
természeten alapul, és tulajdonképpen évezredek alatt alakult ki. Ehelyett (j és mesterséges, a tarsadalom
tobbségére raer?szakolt képz?dménynek tartja.

Ha akarunk egy kicsit filozofalni ezen, akkor az igazsag valahol a kett? kdzott van (de nem kdzépen): az ember
valéban vallalkozé-verseng? természet?, valéban sikeresebb, hatékonyabb (és masoknal jobb) szeretne lenni,
ezek érdekében hajlandé (ki kisebb, ki nagyobb mértékben) akar kockazatokat is vallalni, és évezredek 6ta ennek
megfelel?en viselkedik. Am ahhoz, hogy ebb?l ténylegesen egy intézményesiilt rendszer — vagy termelési modell
j6jjén létre, ahhoz valdban sziikség volt az ipari forradalomra, és a vele parhuzamosan jelentkez? eredeti
t?kefelhalmozéasra. A klasszikus liberdlisoknak, illetve a marxistaknak tehat kb. 70-30 szazalékban van igaza a
kapitalizmus leirdséaban...

J6 vagy rossz a kapitalizmus? Eleve helytelen igy a kérdés, és innent?| kezdve minden, érzelmi-ideolégiai alapon
adott valasz is. A kapitalizmust egy széval lehet a legjobban jellemezni: m?kédik. Ha az embereknek lehet?séglik
van vallalkozni, gyarapodni, versenyezni, mert ennek eredményeit élvezhetik, akkor élni is fognak a
lehet?ségekkel. Es Gjabb és tjabb motivacioik lesznek, egyre hatékonyabbéa valnak.

Eredményeik, sikereik pedig nem pusztan éncéllak: a sikeres gazdasagi tevékenységek masok szamara hasznos
termékeket és szolgaltatasokat, sokszor a k6z6sség szamara is értékes Ujitasokat, innovaciékat hoznak létre.
(Hogy csak egy példat emlitsiink, példaul az internetet.) Emellett mas, kevésbé
sikeres/tehetséges/szorgalmas/szerencsés emberek szamara munkalehet?séget, megélhetést biztositanak.

A gazdasagi tevékenységében sikeres ember pedig egy id? utan mar nem tudja sajat magara kélteni minden
pénzét, és nemcsak a véllalati, de a maganvagyonabdl is finansziroz hasznos, 6nmagan tilmutat6 dolgokat.
Persze nem minden vagyonos ember érez egyforman a tarsadalmi felel?sség tekintetében. Es az egyes t?kések,
véllalkozGk a dolgozéikat, alarendeltjeiket is mas-méas mértékben becslilik meg. De az embernek szintén
természeténél fogva vannak énmagan is tulmutaté motivacioi, sziikségletei (gondoljunk csak a pszichol6giabol
ismert Maslow-piramis fels?bb szintjeire); ,a kapitalizmus m?kodik” allitas nemcsak azt jelenti, hogy az egyén
boldogul, hanem azt is, hogy a rendszer a természetéb?| fakadéan, 6nmagatél emeli a tarsadalmi jolétet.
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Ha megnézziik az elmult évtizedek valésagat, pontosan ezt latjuk: a kapitalizmus emberek szazmillioit emelte ki a
nyomorbdl. Kdztik olyanokat is, akiket el?tte épp a szocializmus valamilyen forméja dontétt nyomorba.

Itt megint fontos néhany dolgot tisztazni. A tarsadalmilag is hasznos, széles kor? jolétet teremt?, m?kod?
kapitalizmus nem egyenl? a szabdalyok és korlatok nélkili ,vadkapitalizmussal”. Szdmos szociélis elemnek kell
beéplinie, amelyeket allami szinten kell garantalni. De amikor ,j6léti rendszerr?!”, ,szocialis piacgazdasagrol” stb.
beszéliink (és mondjuk, felhozzuk példaként a skandinav orszagokat), annak valéjaban kdze nincs a
szocializmushoz. Svédorszag példaul a vilag egyik legkapitalistabb orszaga, ami a véllalkozasok szabadsagat, a
piac liberalizaciojat, a gazdasagi kdrnyezetet illeti. A sikeres gazdasagi tevékenységb?l aztan az allam magas
adokat szed be, és ebb?| tarsadalmi véd?halét épitett ki, amelyb?l széles rétegek részesiinek. De az egész
jolétnek a kapitalizmus a motorja (Norvégiaban par évtizede pluszban még az olaj is); enélkil nemhogy szocialis
piacgazdasag nem létezne, hanem a skandinavok az éhhalal szélén teng?d? haldszok lennének (amilyenek
évszazadokon keresztiil voltak is).

Mindezekhez képest els?re furcsanak t?nik, hogy manapsag milyen sok kritika éri a kapitalizmust — jobbrdl is! S?t,
els?sorban jobbrdl.

A politikai baloldal ugyanis oly mértékben haszonélvez?jévé valt az altala egykor megvetett kapitalizmusnak, hogy
(6bnmagat ,neoliberalisként” Gjradefinidlva) ? maga Uzemelteti annak intézményeit, és sajat pozicidéinak megtartasa
érdekében épp ? utasitja vissza a legdogmatikusabban a kritikakat.

Persze létezik még a hagyomanyos baloldal, amely tovabbra is a marxi osztalyharcos elmélet alapjan szeretné
atalakitani a tarsadalmakat. De a tarsadalmak ebb?l kbszonik szépen, nem kérnek. A nyugati vilhgban — de egyre
inkabb a keleti, déli, szegényebb orszagokban is — lassan mindenkinek van ,valamije”. Amit nem szeretne
elvesziteni. Ezért a tarsadalomfelforgatd, ,vegylink el a gazdagoktdl” tipust gondolatoknak nincs tamogatottsaga.

A mérsékeltebb, még mindig hagyomanyos mintakban, felosztasokban (t?kések-munkésok, tulajdonosok-
alkalmazottak) gondolkod6 baloldal — helyesen — ma méar els?sorban a nemzetkdzi globalt?kében latja az
ellenséget, igy a baloldalra korabban jellemz? internacionalizmus helyett ? maga is szuverenistava valt. (Amit
persze a hatalmon lév? globalista baloldal el?szeretettel nevez nacionalizmusnak, hiszen ezzel a szitokszéval
démonizalhatja a sajat hatalmét veszélyeztet?ket.)

Es ebben a szuverenista, globalizaciokritikus gondolkodasban a klasszikus baloldal és a modern jobboldal —
latszélag meglep? médon — nagymértékben egyetért.

Mindkett? agy véli, hogy az egyre nagyobb gazdasagi és mar politikai hatalomra is szert tev?, de valasztasokon
(vagy barmilyen politikai eszk6zokkel) nem elszamoltathatd, kizarolag a sajat profitjukban, gazdasagi
hegemonidjukban érdekelt, nemzetek feletti nagyvéllalatokkal szemben az utolsé védvonalat, az emberek szamara
a szabadsdag, a méltdsag meg?rzésének végs? bastyajat a nemzetallamok jelentik.

Ezért nem tdmogatja egyik sem az Eurdpai Uni6 tovabbi foderalizalasat. Ezért mondja ma fundamentélis
kérdésekben ugyanazt Orban Viktor, Schiffer Andras és Torockzai LaszIé.

Persze vannak tovabbra is kiilénbségek. Es ez igy van jol. Vannak idealistabb megkdzelitések (akar jobbrol, akar
balrdl), és van a realpolitika. Ellenzékben kénnyebb idealistanak lenni — és ott annak is kell lenni! Az idealizmusok
rengeteg szellemi energiat adnak. Kormanyon, felel?s poziciéban viszont jobb esetben énveszélyesek (MDF
egykori ,népi” szarnya, mai atlantista ,igazikonzervativok” stb.), rosszabb esetben kézveszélyesek (Hitler, Sztalin,
Pol Pot, Castro, Chavez stb.) lehetnek.

Mind az idealista, mind a realista megkozelités — ha az ember nem tagadja a val6sagot — egyértelm?en azt mutatja,
azt a szuverenista alapvetést igazolja, hogy a globalizmus nemcsak zsakutca, hanem a jelenlegi vilagunkat
fenyeget? egyik legnagyobb veszély. Ami tulajdonképpen a tébbi veszélyt is hozza magaval.

Mert a hadborikat nem dnmagukban a nemzetallamok okozzak, hanem a birodalmi térekvések. Ha az allamoknak
hegemaén, plane ha vilaghegemén ambiciéik vannak. A migraciés valsadgokat is a globalizmus, a vilag
homogenizalasara val6 torekvés, a ,demokraciaexport” er?ltetése idézte el?. A vilagjarvanyok is (akar véletlenek,
akar szandékosak), az ezekre adott reakcidk pedig végképp a globalizmus ,termékei”. (S?t, a WHO egész
tevékenységével egyre inkabb egy globalis hegemoniara térekv?, a nagyvallalatokéhoz hasonlé motivacioju
entitdsként leplezi le sajat magat.)
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Ezekb?l a veszélyekb?l, a jarvanyokbdl, a haborukbol, a valsagokbol persze vannak, akik profitalnak. Es itt el is
érkeztiink végre napjainkhoz, a kapitalizmus mai bajaihoz.
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