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Erre az Utra csak az fizessen be, aki szereti a romvarosokat, s nem retteg a lovaglastol, mert ime héat lovagok
lehetlink, valodi sdvaliék, stukszok és périzsiak egy rovid id?re. De!
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Tudniuk kell — a kés?bbi pereket elkeriilend? —, a vezet?, akit Tarsasagunk maguk mellé rendelt kisér?ul, nem
hivatasos idegenvezet?. Bar ismeri a tajékot, meglehet mégis keveri az adatokat, masokat kifelejt, esetenként
olyan traktakra invital, melyek nem tartoznak a sz?ken vett targyhoz. Mindezekért talan karpotol az archaikus
leletegylittes, az esti Kréta vagy a reggeli Tréja. Miel?tt azonban valasztott régionknal leragadnank, egy répke
pillantas a gorog tajra.

A nyolcvanas, kilencvenes évek forduldjara at- és végérvényesen megrajzolédik az akkor harmincas éveik végét
tapos6 kolt?k csapata. A korosztaly néhany folllreprezentalt alkotdja kikopik vagy kikoptatja magat az élbolybél.
Sz?cs Géza ekkor mar inkabb polit, mint poet, Sziveri Janos éppen '90-ben int bucsut a foldi vilagnak, Zalan Tibor
alél (akit korabban a nemzedék éllovasanak tartott a kritika) a palyatarsak kilékték a nyerget.

A hetvenes évek undergroundjaban és a nyolcvanas évek legalis irodalmi sajtdjaban is jelent?s szerepet jatszo
neoavantgard az évtized végére utolsé fonikus és vizualis lelkét is kileheli. Uj nevek er?sddnek be: Kukorelly
Endre, Rakovszky Zsuzsa, Parti Nagy Lajos, Marno Janos (stb.). Két utébbi szerz?nk egy-egy reprezentativ
kotettel nyitja a kilencvenes évtizedet. A cselekmény — isten ha egyszer labra kap (Marno) és a Szddalovaglas
(Parti Nagy) irdnyadé a kilencvenes évek magyar koltészetében. Mindkét kdtet kompoziciéja egységes, am kdzben
a konyvek beltartalma hangsulyosan fragmentalt. Marnéé, bar egységesen zart formaju tizenkettesekb?! all, a
szdvegekbe vont életepizédok morzsak csak, darabkak, s teljességgel elvetik az esetleges fels?bb egységesit?nek,
annak a bizonyos cselekv?nek a lehet?ségét. Parti Nagy a szovegstruktlrak, a versszerkezetek szintjén
fragmentalt, s ekként még az egyértelm?en egészversek is toredékjelleget kapnak (példaul a kdtetet majdnem
kozépen osztd szonettek — 177-194. 0.). [A kilencvenes kiadas a lap aljan hozza az oldalszamot, a lapok tetején
pedig a szbvegek sorszamat, hivatkozaskor ez utébbit vettem alapul.]

A fentebb emlitett rész-egész problémaja gondolkodasvaltast jelez. A nyolcvanas éveket a széttéredezett kultirak
ethosza hatotta at, minden csak darabjaiban Iétezett, tort ideoldgiak és kagylok, cserepek, a részben megbujé
egész makonya és a pusztult egység mélabuja hatotta at a kompakt ideolégidkbdl szabadulni akaré ,szellemet”.

A kilencvenes évekre a kultlrak sirja folott zokog6 ,szellemi” (vagy inkabb szellemes) ember mintha megunta
volna a tortség és daraboltsag paradigmajat: az agyban 6sszegyulemlett kulturalis morzsalékok k&z6étt hirtelen
kohézié tamadt, s 6sszeallt valami zanzasitott Gdvtorténetté, amelyben karéltve sétalnak a keresztény szentek, a
keleti boélcsek meg az ufonautak. Ez az eggyé épitési szandék ismerhet? fel a két kdnyv szerkesztésében: az
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alapegység fragment, a végeredmény egész. ,....[A] lehet? teljességet célzom meg, ha hangsulyozottan a
toredékekb?l, a fragmentumokbdl dolgozom is.” (Félterpeszben. Keresztury Tibor levélinterjuja Parti Nagy
Lajossal.) Ekként valnak a kotetek m?fajukat tekintve kdnyvvé. De — kikdtve immar a Szédalovaglasnal — a 331
(Herakleitoszénal éppen kétszazzal tébb) fragmentet tartalmazé 6sszeallitast mégsem tekinthetjiik zart egésznek.
A szerz? mér a héatlapon jelzi, hogy csak egy lehetséges véltozatot tartunk a keziinkben, s nem az egyetlent. S
miért ne jatszhatnank, akar a kaleidoszkoéppal, miért ne forgathatnank keziinkben, hogy méas alakzatokba keruljon?
Még akkor is megtehetjik ezt, ha észleljik, hogy a szévegek nagyon is akkuratusan, preciz figyelemmel vannak
egymashoz illesztve, s az egész kbnyv is szépen harmasra tagozédik, a széthullott szerelmet hihetetlen er?vel
tematizalo k6zéps? szonettcsokortdl balra a kapcsolat széthullasanak targyi dokumentéacidja, mig jobbra a
személyiség széthullasa jelenetezik, kis halaljaték.

Ha most lovainkkal e haromharmincegybe csortetiink, persze nem annyira archaikus torzékat talalunk, mint inkabb
e torzok parodiait, de megrémulniink nem kell, hisz ezekben is visszacsavarva ég nézésiik, s éppen gy nem
tekinthet?k suta kdveknek, mint ama hires rilkei sem. Parti Nagy liraszemléletének s ekként a szévegeknek is
alapja, hogy a szerz? nem valasztja egyediili tradicionak a klasszikus koltészetet. Dalszovegek, rigmusok
szerepelnek Kosztolanyi-, Jézsef Attila- vagy Pilinszky-sejtések mellett. A beemelt popularis elemek mindegyre
provokaljak a hagyomanyosan kdlt?iesnek tartott (a tilhasznalatban rendesen megkopott) képeket (lasd példaul az
€g, az este, a csillagok raja, a lomb stb. képének megjelenitését a 49., 52., 84., 105., 136., 151. stb. versekben). A
kontrapunktozas, ami alapjatékavéa valik a Parti Nagy-szévegeknek, folyamatosan folulreflektalja az el?z?
(gondolati és poétikai) allitasokat. De a reflexié sosem olyan er?teljes, hogy teljességgel megsziintesse az érzelg?s
kép erejét, pusztan redukalja azt. Amikor Parti Nagy efféle elemekkel operal (,de jobb a giccsel puhan
szembenézni” 94. vers), nem akarja teljességgel lealazni azt az érzelmi mechanizmust, amit egy giccs-széveg
beindit, hiszen — akarjuk, nem — ezek létez? befogadasi modok. Inkabb azon munkal, hogy megkapjak az érvényre
jutas lehet?ségét a magaskultdra birodalméban. Az irénia arnyaltsdgara maga Parti Nagy is felhivja a figyelmet:
,En az ironiat részvét és alazat nélkil, szeretet nélkiil nem tudom elfogadni. Remélem, m?velni se.” (Keresztury: i.
m.) Az ir6nia ilyen mérv? és efféle alkalmazéasa folvet egy pszicholdgiai problémat: hogyan m?kodtetheti az alkotd
a m? létrehozasanak folyamataban a teljes személyiségét akkor, ha ab ovo tdl érzelmes vagy reagens az
esztétikailag nem legitimizalt hatdsmechanizmusokra. Ahhoz, hogy az a bizonyos igazmondas (Tell the true —
David Bowie) megtorténjék, ami mégiscsak minden m?alkotas tétje, be kell dobni a Iélek nehezebben vallalhaté
szegmenseit is. Csak hogyan, ez a kérdés. Parti Nagy a kévetkez?képp oldja meg a problémat: gy emeli be a
tulérzékenységet a szévegekbe, hogy nem Ul folétte vésztorvényszéket, megteremti a m?kddésének és a
reflektaltsaganak is a médjat. Leleplezi és Gjra feltdlti, miként azt Mészaros Sandor irta egy korabeli kritikaban
(Alfold, 1990/5.).

A pop persze nem csupan szovegidézetek formajaban jelenik meg a versekben. Parti Nagy a hatvanas, hetvenes,
nyolcvanas évek dizajnjat aprolékos targyi precizitassal épiti bele a fragmentekbe. Buszkalauz, vasutas,
gazvezeték, piros zokni, klottnadrag, hokedli, spajz, bef?tt, virslihas, szakszervezet, f?gépész fia sth. Szinte
kulinéris élvezettel lehet végigszopogatni a hétkbznapi szocrealt, lehet rajta nevetni, de vallalhaté is — mégiscsak a
miénk volt, mi éltiink benne finoman 6sszemelegedve, mint a labujjak a tornacsukaban. Ebben — mondhatni — nem
kisebb tett huzédik meg, mint hogy a legitim beszédbe emel?d6tt az, amir?l az ember nemigen tudta, hogyan és
mit. (Immar tiz év tavlatabdl Ujraolvasva a szdveget: feler?sddott egy kis nosztalgikus bdj is, ami hat rogton
behozza Kradyt — miért ne.)

A szdvegek humorat tovabb er?sitik a ritmusparédiak, s mellettiik még inkabb a rimjatékok. A nyolcvanas évek
végére — mikor is az avantgard szabadvers kifljt (egy id?re legalabb), a klasszikus formak alkalmazasa evidensen
vetette fol a rimkérdést. Lathatova lett, a babitsi elemekkel j6l megszivatott rimkezelés teljesen szétkopott. Mi a
teend?? — kérdezhetnénk a feledhetetlen klasszikussal, s rogvest két taktikat vazolhatunk: vagy beer?siteni a
rimeket (tdltekerni a volumét), vagy lehalkitani. Valojaban a halvany rimelést eredményesen csinalni hihetetlen
nehéz feladat. A gyenge rimek csak akkor funkcionalnak, ha a sorok zenei effektjei megfelel?en kidolgozottak, s a
gondolati iv is rgjatszik a hangzasra. A korabban emlitett Marno-kotet épul a lehalkitadsokra, mig a Szédalovaglas
egyértelm?en a beer?sitéssel jatszik, szandékosan rontott, tllkoptatott vagy tuljatszott rimekt?l sem megriadva
(tud?, id?, red?; ablakon tal / ?szi kontir; Uszok / kiiszob / kiiszok; duruzs / lassu rizs? lassalak / salak; totlan /
szoétlan — stb.).

Parti Nagy Lajos kényvnyi méret? lirajatéka a nyelvi elemek minden részét érinti. A latvanyos szoképz?dmények
hihetetlen szines kavalkadja dusitja a szévegeket: egérderengés, rozsdaviz, rézsamoson?, szajsérv,
hatiszénadrag, éjibab, szigonyravatal, napolajkor, pulévercsiga és vég nélkil sorolhatnam. A rendkivil plasztikus
képkavargas olyan er?vel hatja at az anyagot, hogy az elfogadott kéznyelvi székapcsolatokat is Gjra m?kddésbe
hozza, s immaron nem tudunk elsiklani egy ezlstpapir, grizgaluska, l6pata vagy népszabadsag mellett. Mindebb?|
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mégsem az a kévetkezmény, hogy az olvasas tigymond folyamatosan elakad.

A Parti Nagy-versek éppen a talalo nyelvjatékoknak, a rendkivil intenziv ritmusnak, rimeknek készénhet?en
lendlletesek, a kdnyv latogatoit rogvest magukkal sodorjadk. Az olvasas nem jaktald (mint a mar sokszor emlitett
Marno-versek esetében), nem a megakasztasbhan, a részértelmezésekben érdekelt, hanem az el?revivésben.

Természetesen mindebb?l egyértelm?, hogy a szerz? szandéka szerinti fragmentumszer?ség semmiképpen nem
jelent térmelékanyagot, rendszerezetlen hordalékot. Minden kis részlet (beleértve az egysorosokat is) a végletekig
megmunkalt. A targyi vilag bejarasa mindétiglen akkuratusan pontos, s az alkalmazott koltészeti eszkoztar
braviros. Szerz?nk az érzelmesség és a humor keskeny mezsgyéjén balansziroz latvanyos ligyességgel. Mindett?l
még kalapot emelhetnénk, s lovainkat megsarkantylzhatnank, hogy hélgyeim, uraim, ez itt nem Giotto di Bondone,
hanem a Madame Tussaud, mindezt megtehetnénk, ha nem sejlene at a szévegen valami éktelen szerelmi
tragédia, nem a kényv, hanem a személyiség széthulladsanak rettenete, mert tobbek kézt — hogy a szerz?t idézzem
—err?lis sz6l ez a kdnyv. S?t ez az, ami miatt sz6lhat barmi masrdl is: nyelvr?l, poézisr?l, szociokdrnyezetr?l.

Holgyeim és uraim, lovastirank végéhez értiink, most kdssék lovaikat egy-egy archaikus I6apol6 torzéjahoz, és
szabadid?s program keretében 6nalléan is ismerkedjenek meg a téjjal, melyen igazabdl kisér? nélkil bolyongani
érdemes.

www.beszelo.hu - Hay Janos

A kdnyv megrendelhet? a kévetkez? cimen:

http://kiadok.lira.hu/kiado/magveto/index.php?action=konyv&id=139406079

Parti-Nagy Lajos: Szédalovaglas
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