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Ahogy a dollar mint vilagpénz fénye halvanyodik, igy n? ismét az aranykészletek iranti igény.

Eurdpat az elmualt masfél évtizedben sorozathan érik a valsagok. 2008—2009-ben az altalanos hitelvalsag,
2020-21-ben a Covid, most pedig az orosz—ukran névre keresztelt, valéjaban proxy alapon Oroszorszag ellen a
Nyugat altal vivott kilénos vilaghabora kapcsan keletkezett energetikai valsag. A 2008—2009-es krizis nagyot Utott
a magyar gazdasagon, a vilagjarvanybdl (a tébbi karvallottal 6sszemérve) meger?sddve sikerult kijonnink, és az
lenne a cél, hogy a kiilénds habora keltette energetikai valsagbdl is relative meger?sddve keriljunk ki. Tekintettel
arra, hogy a valsagok kezelésében a pénziigypolitika mindig is dont? szerepet jatszott, a szakma m?vel?i
valsaghelyzetekben rendre megnyilvanulnak aktualis nézeteikkel.

Ma is ez a helyzet. Nagyon is rendben 1év?, hogy Suranyi Gyorgy is megszolaljon, aki a politikai rendszervaltas
utan két izben is a pénzigypolitika legmagasabb vezérl? posztjat, a jegybank elndki tisztségét toltotte be,
tapasztalattal tehat b?séggel rendelkezik. Valsaghelyzetben nemcsak joganak, de egyben ,morélis”
kotelezettségének is érzi a hajdani MNB-elntk, hogy megszélaljon. Mas kérdés, hogy miként lehet nézeteivel
azonosulni, lehet-e valamit bel?Ilk hasznositani. Suranyi ugyanis két jegybankelndksége alatt valsagos
helyzetekben a gyakorlatban is megnyilvanult, és Ggy t?nik, akkori [épései neki 6rok igazsagként szolgalnak ma is.

Ezért el?sz6r vegylik vizsgalat ala az altala folytatott jegybankelnéki gyakorlatot! ? volt az els? ugyanis, akit mar az
Uj demokracia szabdlyai szerint lltettek az elndki székbe. A kommunista rendszerben felhalmozott allamaddssag
kezelése 1990-ben els? szamu kulcskérdés volt. A hatalmas adossagteher volt a gazdasagi kibontakozas
legnagyobb gatja. Suranyi nagyon szivosan kitartott amellett, hogy nemhogy nem kériink adéssagkdnnyitést, de a
joindulatd kuls? segit? szandéku kezdeményezéseket is elhéritjuk — fizettiink, fizetlink és fizetni fogunk, legyen béar
az IMF hivatalos megkeresése is a kezdeményez?. Mas érintett eladosodott orszagok kértek és kaptak is
konnyitéseket. A térség addssagkonnyitését — mert sajat érdekeikkel is megegyezett — egyes német fels?
gazdasagi vezet?k is szorgalmaztak. Sajnos tébben is — felderitetlen, terrorizmushoz kapcsol6dé esetek kapcsan —
fizikai értelemben is dldozatokké valtak (példaul olyan német bankvezérek, mint Jurgen Ponto és Alfred
Herrhausen).

Suranyi tudta, érezte — vagy talan meg is mondtak neki —, hogy mi az tdvézit? f?sodorbeli allaspont: fizessen
mindenki és kész, csak semmi adéssagkonnyités. (Lengyelorszag a Brady-tervben negyvenszazalékos kdnnyitést
harcolt ki.) Suranyi valésagos jegybanki ethosza azonban 1995-2001 kozétt bontakozott ki. A kommunista
rendszer 6sszeomlasa uténi, Ujraéled? gazdasagi ndvekedést (1994-ben 2,9 szazalék) a Bokros Lajos akkori
pénzigyminiszterrel harmoniaban végrehajtott megszoritdcsomag tette gyorsan felejthet?vé. A lefelé tartd inflacié
18 szazalékos szintjér?l szemvillanas alatt ismét 28 szazalékon voltunk, és amit elérhettek és megkivantak,
vihették is a kulfoldi befektet?k annyiért, amennyit éppen fizetni kivantak érte.

J6 id?re elhallgattak a kordbban verklizett piaci szélamok, a cégeket pult aldl, mélyen alularazva szértak szét.
Azokat a cégeket pedig, amikre a kilféldiek nem tartottak igényt, de piaci terjeszkedéstiket mégis zavarta, a
sz?nyegbombazas erej? cs?d- és felszamolasi torvény tette zaréjelbe. Nem késett a ,nemzetkdzi piac” elismerése:
a befektet?k ,alomcsapatnak” (Dream Team) kialtottdk ki a Suranyi—Bokros tandemet. (A mondas szerint ki mint
él, ugy itél.) Barhogy is cs?rjik, csavarjuk, a gazdasag iranyitasat az igynevezett spontan piaci er?k csak
kismértékben, a politikai szandékok viszont sokkal nagyobb mértékben hatarozzak meg. Ezt mar Marx is jol latta,
amikor nem steril gazdasagtanrél, hanem politikai gazdasagtanroél értekezett.

A piac majd mindent megold — mondjak egyes elemz?k, no de hogy a piacot éppen ki és hogyan csindlja, arrél mar
nem szo6l az elbeszélés, pedig nagyon kellene. Suranyi most kinyilatkoztatja, hogy a jegybank kés?n kezdett bele a
kamatemelési ciklusba. Bezzeg ? annak idején (1995) azonnal és drasztikusan. Neki nem fajt, hogy a hazai
tulajdonll gazdasag a megndvekedett kamatkdltségek miatt elteriilt, és a haztartasok hitelei miatt is egyre t6bb
pénz folyt ki a csalddok kasszajabdl. Suranyi szerint j6 helyre mentek a pénzek, hiszen akkoriban mar a teljes
bankszektor kilfoldi kezekbe kerult — hogy szinte ingyen, azt éppen Suranyi mint jegybankelnok intézte. Az allam
adosséagait is csak joval nagyobb teherrel lehetett finanszirozni. A névekv? fizetésimérleg-deficit pedig felmentést
adott az allami vagyon déompingszer? értékesitésére. Ez tényleg szép alom volt a kilféldi befektet?knek, nem
véletlen, hogy a csapattagokat alomcsapatnak nevezték el.

Suranyinak a megemelt aranykészletekkel is problémaja van. Valé igaz, a dollar fénykoraban f?sodorbeli
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mozgalom indult a jegybanki aranykészletek leépitésére. Ezt csak Suranyi vette komolyan, és a 65 tonnas
készletet a mai ar toredékéért dobta piacra. Ek6zben a legnagyobb piacgazdasagok (USA, Németorszag,
Franciaorszag stb.) meg?rizték tébb ezer tonnas készleteiket. Ahogy a dollar mint vilagpénz fénye halvanyodik, ugy
n? ismét az aranykészletek iranti igény. Ha éppen hasznos akart volna lenni, Suranyi értekezhetett volna egy kicsit
az ugynevezett sterilizaciés m?veletekr?l. Ezt a pénziigyi m?sz6t ugyanis hivatali idején gyakran hasznalta.

A sterilizacié azt jelenti, hogy miként lehet kivonni a forgalombdl azt a pénztdmeget, amelynek jelenléte nem
kivanatos, mert néveli az inflaciés nyomast. A forgalombdl tértén? kivonas pedig azt, hogy a ,.z?rés” pénzek
tulajdonosai vonzé befektetéseket talalnak, kivonulnak (mint vasarléer?) a forgalombdl. Suranyi idején — és kés?bb
Simornal is — ez gy m?kodott, hogy a kereskedelmi bankrendszer ezermilliardokat tartott az MNB altal biztositott
vonzé kamatokon a jegybankban. Ehhez volt sziikség a mindenkori magas alapkamatszintre. Az ilyen
kockazatmentes befektetések hozama koénny? kereset a bankoknak. A masik lehet?ség, hogy az allamkassza
vonzo alternativat nyujt a haztartdsok megtakaritdsainak befektetésére.

Sajnos Suranyi idején ez a lehet?ség fel sem merdlt. A haztartasok részvétele az allamadossag finanszirozasaban
még marginalisnak sem volt mondhaté, ma viszont egyre jelent?sebb. A kérdés ugyanis az: a tébbletkamat hol
realizalodik, a bankokndl vagy a hazai haztartdsoknal? Melyik csoportnak névekszik a pénziigyi vagyona? Kénny?
belatni, hogy egyaltalan nem mindegy — a bankokbdl kdnnyen elindulhat kulféldre, mig a haztartasoktdl nem.
Széval Suranyi hasznos tanacsokat adhatott volna, de ehelyett inkabb sajat, immar régen lejart szavatossagu
globalista nézeteit melegitette fel.

Boros Imre
A szerz? kbzgazdasz

www.magyarnemzet.hu

DR. D_RABIK JANOS

100 EVVEL TRIANON UTAN | |#r=ran

DVD

Ajanlé

3. oldal (6sszes: 3)


http://www.magyarnemzet.hu
http://www.magyarmenedek.com/products/16683/100_evvel_Trianon_utan_DVD_-_Drab...

	textsize_select: []
	form_build_id: form-vkvV7_Z_m2PO_v6doSdzAjcX92F7kBQ5SGc05Ra2uQc
	form_id: textsize_form
	form_build_id: form-tkSkcJxR_hV0fjAHI3VgBy5Cl8yqjvU5SJ05r1_zM-Y
	form_id: fivestar_custom_widget


