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A nagy vilagvallasok megoldasai a mindennapi élettink kiildnbdz? probléméira

Nyugalom, nem fogok minden alkalommal hitbéli, vallasfilozéfiai kérdésekr?l irni. De itt most valahogy nagyon adta
magat egyik a masik utan. Négy hete azt a kérdést tettem fel, hogy mit jelent kereszténynek lenni, legutdbb pedig a
hitbéli és a politikai kereszténység dsszefiiggéseit vizsgaltam. Es elhintettem a kdvetkez? témat is: milyen
valaszokat adnak a mindennapi életiink kilénbdz? problémaira a nagy vilagvallasok?

A vallasok, hitrendszerek mindenitt egyiitt, pArhuzamosan alakultak és fejl?dtek ki a tarsadalmi allapotokkal.
Nehéz is megallapitani, hogy tulajdonképpen melyik az ok, és melyik az okozat. Hogy mi volt el?bb: a tydk vagy a
tojas? Hogy a kialakult tarsadalmi viszonyokra adtak a vallasok magyarazatot, azért, hogy kdnnyebben el tudja
fogadni mindenki, f?leg akik alarendelt, vesztes stb. helyzetben érezték magukat. Vagy pedig a vallasi tanok, a
hitbéli meggy?z?dések alakitottak ki a tarsadalmi tagozddasokat. Az ,inspiralt” vallasok esetében utdbbinak
nagyobb szerepe lehetett, hiszen itt egy (vagy tobb) természetfolétti I€ny kinyilatkoztatasait kdvetik a hiv?k. A
neki(k) tulajdonitott itmutatédsokat be kell tartani, az ? akarata szent és megvaldsitandé. (Nemcsak a monoteista
vallasokat — zsiddsag, kereszténység, iszlam — tekinthetjik ,inspiralt” vallasoknak, de a hinduizmust is, a maga
szamos kisebb-nagyobb istenével.)

A vallasok tehat nemcsak magyarazatot adnak a kialakult helyzetre, szélitanak fel annak megértésére és
elfogadasara, hanem egyértelm?en tarsadalomformalé er?k is. Es ez igaz az antropomorf istenek nélkiili,
Jinspirdlatlan” vallasokra is. Mind a kinai univerzista hitrendszerek (konfucianizmus, tacizmus), mind a buddhizmus
er?sen alakitottak a tarsadalmi viszonyokat. Nagy tiszteletnek 6rvend?, de f6ldi haland6 személyek (Kung Fu-ce,
Lao-ce, Sziddhartha) adtak az Utmutatasokat. Az inspiralt vallasoknal is lIéteznek ilyen kdzponti alakok (Mézes,
Mohamed), de ?k a fels?bb lény(ek)t?l kapjak az inspiraciét. (Szandékosan nem soroltam utébbiak kézé Jézust, aki
a kereszténység kdzponti alakjaként bar foldi, has-vér személy, de Isten fia, a Szentharomséag része is. Esetében
tehat Isten kézvetlenil sz6lt az emberekhez.)

Van tehat hatasa a vallasnak az adott k6z6sség, tarsadalom tovabbi alakulasara, de a mar meglév? (vagy
kialakuléban Iév?) tarsadalmi viszonyok, és kiilénésen a természeti kérilmények alapjaiban befolyasoltak a vilag
egyes régidiban létrejott hitrendszereket, a természetfeletti er?khdz vald viszonyulast.

Ez tan a két végletet nézve a legegyértelm?bb: Afrika (a Szaharatdl délre) és a Kézel-Kelet. Afrika alapvet?en a
b?ség foldje. Természeti er?forrdsokban, élelemben gazdag. (Az éhez? etiop gyerekek fotdi és a tbmeges migracio
lattan ezt nehéz elhinni, de tényleg igy van. Utobbi jelenségek mar a tdlnépesedés és a rossz ,menedzsment”
miatt vannak. Az eur6pai tudomanyos vivmanyokat atvették, igy drasztikusan csokkent a halalozas, viszont épp a
hitrendszerik, alapvet? kulturdlis attit?djik nem valtozott meg, é€s tovabbra is intenziven reprodukélédnak.)

De ennek az egyensulynak a felborulasa nélkil Afrika volt az a kontinens, ahol a természet leginkabb
gondoskodott az emberr?l. J6 a fold, minden megterem, az es? b?ségesen meg is 6ntdzi, a hap is sokat s, igy be
is érik. Tehat szinte tényleg csak be kellett feklidni a palmafa ala, és magatol odahullott a kdkuszdié. A természet,
LAfrika ?sanya” mindent megadott. Ezért a természet kultusza alakult ki. Magukhoz a természeti er?khdz
konyorogtek, amikor valamit szerettek volna. (Vagy es?t vagy épp azt, hogy alljon el.)

Ezzel szemben a Kozel-Keleten (€s a Szahardban) pont az ellenkez?jét latjuk: a természet nagyon keveset ad,
egyaltalan nem kegyes az ott él? emberekkel. Persze, vannak élhet?bb, termékenyebb teriiletek, létezik az ,igéret
foldje” — épp ide vezette MoOzes a zsidokat. A zsid6 vallds pontosan ezt a valaszt adta a természeti adottsagokra,
nehézségekre: a kietlen pusztabdl Isten a kivalasztott népet elviszi a Kanaanba. Ennek er?forrasai azonban
korlatozottak, tehat egyrészt meg kell védeni a kiils? ellenségt?l (ezért az Oszdvetség harcosabb hangvétele),
masrészt szigort bels? rendet kell kidolgozni, hogy a kivaltsagos helyzet fenntarthaté legyen. (Ezért az Oszovetség
szigoru, kirové-blntet? Istene.)

A (zsido gyoker?) kereszténység is a Kozel-Keleten sziiletett, de mar Eurépaban, a Rémai Birodalom alapjain
teljesedett ki, igy egészen mas kortlményekre, tarsadalmi allapotokra adott egészen masfajta valaszokat.
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A szintén monoteista vallas, a Kozel-Keleten szarba székkent iszlam is a mostoha korilményekre kellett hogy
vélaszt adjon. Es a szubszaharai Afrikahoz képest ez a masik véglet: a sivatagban tényleg nincs semmi. Minden
csepp es? kincs, Allah ajandéka. Es a tulélés egyetlen modja a derék Ali szamara a teljes behddolas Allahnak,
azért, hogy legaldbb azt a néhany csepp es?t biztositsa. Tehat mig az afrikai emberben nem alakult ki a kell?
ambicié, a korlatok legy?zésére irAnyul6 er?feszités, mert nem volt r4 sziksége a természet kegyessége, a
rendelkezésre all6 b?ség miatt, addig az arab vilagban hidbavalé volt barmilyen ambicio, er?feszités, mert a
természet annyira sz?kmarkldan mért, hogy csakis Allah kdnydruletében bizhattak. Ehhez viszont nagyon szigoru
szabdlyok, ezek altal szabalyozott tarsadalmak és megkérd?jelezhetetlen hierarchiak kellettek.

Az indiai szubkontinens szintén relative termékeny vidék. A természet, ha nem is mindig egyenletesen, de
periddusonként ismétl?dve (monszunes?k formajaban) biztositotta az élelmet. Varni kellett ra (tehat volt
jelent?sége az ,istenek” jdindulatanak), nem volt korlatlan, és meg is kellett dolgozni érte (tehat nem a ,természet
?sanya” ajandéka volt). Es mivel nem egyforman jutott mindenkinek, kialakultak a vagyoni-tarsadalmi kiilénbségek.
Ezek akar elviselhetetlenné is valhattak, és a tarsadalmi fesziltségek kezelése érdekében valahogy el kellett
fogadtatni a helyzetet mindenkivel; azokkal is, akik a legrosszabbul jartak. Ezt a célt (is) szolgalja a hindu
kasztrendszer. A szennyvizet, Uriiléket pucold, a legalsé kasztba tartozé ,érinthetetlen” hogyan mashogy lenne
hajlandé elfogadni a sorsat, mint gy, hogy ez a vilag rendje, amit az ,istenek” parancsoltak.

A kinai univerzista ,vallasok”, a konfucianizmus és a taoizmus fura médon sok szempontbdl egymas tokéletes
ellentétei. Kung Fu-ce a szorgalmat (és az ebb?| ered? gyarapodast is) kifejezetten erénynek tartotta. Ez tikrdzi a
kérilményeket: Kelet-Azsia nem olyan b?séges, mint Afrika (tehat dolgozni kell), de nem is olyan kietlen és
reménytelen, mint a sivatagos Kozel-Kelet (tehat érdemes is dolgozni). Ez lehet?vé tette a tarsadalmi-gazdasagi
fejl2dést. Aki dolgozik és elér valamit, az viszont kiteles adni a kevésbé szerencsés sorstiaknak is. igy lehetett a
tarsadalmi fesziltségeket kezelni.

Lao-ce és a taoizmus ezzel szemben az Uugynevezett nem cselekvést tekintette a legf?bb erénynek; az
ambiciémentességet, a (foloslegesnek tartott) célok kergetése helyett a fegyelmezett és boldog ,menetelést” a
végtelen aton. Nem véletlen, hogy inkabb a tehet?sebbek Uri passzidja maradt, és a kinai tArsadalomszervezés a
mai napig a konfucianizmuson alapul. (Még a maoistaknél is felfedezhet?.)

A csendes beletor?dés, a célok feladasa a buddhizmusban teljesedett ki. Buddha az ember legf?bb céljaként a
Nirvanat jeldlte meg, és ehhez meg kellett szabadulni nemcsak az ambicioktdl, de a vagyaktél, érzelmekt?l is. Nem
érzéketlenné valva, hanem minden teremtményhez (kdztik a f?ben lapulé hangyakhoz is) ugyanazzal a
kedvességgel és szeretettel viszonyulva. Nincs kiildnbség, nincsenek nekiink kedvesebb és kevésbé kedves
emberek. Vagy akar tevékenységek. Mindent ugyanolyan egységes, bels? elégedettséggel szemléljiink, mert
minket ez az egész nem érdekel, igysem tart sokaig, megylink a Nirvanaba...

A kereszténység mennyorszagképe mashonnan ered. Jézus kdvet?i az els? szazadokban tldézésnek voltak
kitéve. Egyetlen reményuk a tulvilag volt. Miutdn azonban a kereszténység Eurdpa-szerte allamvallassé lett, ott
dertlt ki igazan, mennyire j6 volt Jézus. Aki nemcsak az egyes emberek szdmara hozta el az Atya kegyelmét (és
foldontuli boldogsagat), hanem az ? tanain alapszik Eurdpa prosperitasa, masfél évezredes fejl?dése és
dominanssé valasa. Eurdépaban szintén nem mostohak a kérilmények, de messze nincs Afrika korlatlan természeti
b?sége sem. Tehat itt is dolgozni kell és érdemes. Viszont az, hogy Isten a sajat képmasara teremtette az embert,
rdadasul szabad akaratot is adott neki, ez olyan plusz ,I6ketet” adott, ami Gjabb és Ujabb teljesitményekre
sarkallta. A kinaiaknal az ambicié megvan, de ez a fajta szakralis eredeztetés, hogy mi Isten akaratanak foldi
végrehajtdi vagyunk, ez hianyzik. A kereszténység tehat azt a valaszt adta az élet kérdéseire és nehézségeire (a
zsido gyokerekre alapozva), hogy ,hajtsatok uralmatok ala a Foldet és annak él?lényeit, mert ti vagytok a teremtés
koronai”.

Még ha néha — joggal — méltatlannak is érezziikk magunkat erre a cimre.

Jeszenszky Zsolt - www.magyarnemzet.hu
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