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A glaszékeszty?s magyar rendszervaltas €s annak kévetkezményei
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A magyar rendszervaltas hianyossagaival és hatranyaival foglalkozé sorozatom els? részében feltettem a kérdést:
vajon milyen kévetkezményekkel jart a rendszervaltast illet?en intézmények és magatartdsformak
szembefeszilése, vagyis a posztkommunista mentalitas tulélése?

Milyen kdvetkezményekkel jar az, hogy nem véltottuk le a posztkommunista elitet, és még mindig, 32 év utan is itt
grasszalhatnak kozottink Gyurcsanyék, ronthatjdk a demokracia leveg?jét és karokat okozhatnak a nemzetnek?

A véalasz el?szér is az, hogy a posztkommunista jelenlét széles tertileteken, szamos szféraban hattérbe szoritotta a
kibontakozni késziil? demokratikus mentalitast, félébe kerekedett, csirajaban elfojtotta azt. Mindez 1994-re
elvezetett odaig, hogy a parlamenti valasztasokon a kormanyzati hatalmat is visszaszerezte a posztkommunista
politikai csoport és halézat, ami lényegében véve — barmennyire is probalnank ezt enyhébben megitélni — a
rendszervaltas egyfajta részleges kudarcét jelentette. Azért részlegeset, mert a gy?ztes Magyar Szocialista Part,
illetve a Horn-kormany mar nem tudott és f?leg nem is akart visszatérni a Kadar-rendszerbe és a szocialista
tervgazdasaghoz, mert vildgosséa valt szamukra, hogy az Uj bel- és kilpolitikai kdrnyezetben is vezet? szerepet
tolthetnek be, akarcsak a korabbi érdban, s?t még jobban is jarnak.

A fenti tézis igazolasa szempontjdbdél azonban tovabbi fontos kérdés meriil fel: vajon miért ne fogadhatnank el azt
a feltevést, hogy azok a posztautoriter aktorok és szerepl?k, akik elszamoltatas és lusztracio hijan bent maradtak
az Uj intézményekben is, mintegy alkalmazkodnak az Uj feltételekhez, és jél felfogott érdekik, valamint legjobb
tudasuk szerint igyekeznek demokratikus médon eljarni, cselekedni, s?t talan még a mentalitasukat is igyekeznek —
ha a dolog természeténél fogva korlatosan is, de mégis — atalakitani.

Vagyis, tudalékosan kifejezve, miért ne képzelhetnénk el a kadari elit tagjairol, hogy képesek szocializalédni az U,
demokratikus kdzeg elvarasaihoz?

Ezzel kapcsolatban kézenfekv? lenne azzal a mondassal élni, hogy ,kommunista kutyabo6l nem lesz demokratikus
szalonna”, de ezuttal legylink kicsit megenged?bbek. Tételezziik fel, hogy egyenként, Béla az egyik
minisztériumban, Géza a masik minisztériumban, Lajos az egyik 6nkormanyzat vezetésében és Jen? a
szakszervezetek élén, valamint Sandor, Jozsef és Benedek a médidban és a kulturalis életben képessé vélik arra,
hogy elsajatitsa a demokratikus normakat. Marpedig ha igy van, akkor mi baj van azzal, hogy volt kommunistak
vannak jelen az allamigazgatasban vagy allami intézményekben? Hiszen akar ?k is valhatnak lancszemmé a
demokratikus gépezetben, nem?

Itt érkeziink el a dolog lényegéhez.

Ha ugyanis Bélat, Jen?t, Sandort, Jozsefet és Benedeket kiilon-kilon szemléljik, s azt allapitjuk meg roluk, hogy
ranézeésre rablokbdl milyen jo pandurokka véltak, akkor még van is létjogosultsdga a megenged? értékelésnek.
Azonban az emlitett ,beépllt” személyeket nem lehet atomizalt személyeknek tekintenink: ?k nem kilénallo
individuumok, hanem ab ovo rendelkeznek egy kapcsolati haléval a volt elvtarsaik kérében, akik, akarcsak ?k, bent
maradtak az 0j rendszerben, vagyis a posztkommunistak nem egyénenként maradtak jelen az intézményekben
1989-1994 kozott, hanem halézatként. A haldézatoknak méarpedig az az egyik legfontosabb tulajdonsaguk, hogy
érdek-6sszehangol6 tevékenységet folytatnak, ez pedig kapcsolati aktivitast feltételez az érintettek kozoétt. Ha
egyszer?bben kivAnnank fogalmazni, azt is kérdezhetnénk, hogy vajon Géza, Béla, Jen? és a tdbbiek a 1990 egy
szirke délutanjan kitorélték egymas telefonszamait és elérhet?ségeit? A valasz egyértelm?, s?t éppen a
megvaltozott helyzetben allt érdekiikben, hogy egymasra tamaszkodjanak a demokratikus intézményeken beliil,
természetesen informdlis modozatokon keresztil.

Mindez természetesen azért alakult igy, mert nem az volt a f?szabaly a magyar rendszervaltas soran, hogy a
posztkadari nébmenklatira tagjainak tavoznia kellett az allamigazgatashdl és az allami intézményekb?l, tAgabban a
politikai életb?l, s csak elvétve akadtak néhanyan kéziiliik, akik a demokratikus intézményekben bent maradhattak
— hiszen ebben az esetben valéban atomizalt személyekr?l beszélhetnénk, akik hiaba hivogatjak volt elvtarsaikat,
azok kiszoritottsaguk okdn nem tudnak segiteni rajtuk (inkabb ?k kérnek segitséget t?1k). Ellenkez?leg, a
f?szabaly szerint a legkulonb6z?bb intézményi szinteken és terlleteken maradtak meg a mult rendszerben fontos
szerepet jatsz6 személyek, nem kellett csomagolniuk és tavozniuk, mikdzben igazabdl — és az elbeszélések
alapjan — maguk is erre szamitottak, mert még ?k sem hittek abban, hogy a rendszervaltas utan a helyikon
maradhatnak (ismerték a sajat rendszervaltasukat 1948-1949-b?l).

Ebb?I pedig az kbévetkezik, hogy bar egyénenként Géza, Béla és Jen? akdar végig is mehetnének a damaszkuszi
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Uton és példas demokratava valhatnanak, s?t egyenként ez be is kdvetkezhet (legylink méltanyosak), am
tdmegesen bent maradva az Uj rendszerben, egyiitt, a széles kapcsolatrendszereket meg?rizve, immaron nem
formélisan — mint a kadari diktatiraban —, hanem informdlisan, halézatosan m?kddve cselekednek, vagyis az valik
fontossa, amit egylitt tesznek mint halézat, s nem az, amit kiilon-kiilén. Még azt is mondhatnank hegelianusan,
hogy nem tudjék, de teszik, de azért ennél jéval tudatosabb folyamat zajlott le a kéreikben: hamar felismerték, hogy
lehet?ségik van a régi egyluttm?kddésekre, érdek-6sszehangolasokra, amelyek révén viszont a formalis
intézményi kereteket megkerilve alakitotték at, de legalabbis torzitottdk el a demokratikus intézmények
m?kodését. Tehat a hal6zatosodas ténye a fontos, ami 6sszhatasaban a demokratikus m?kddésmaod karara
érvényeslult és er?sen korlatozta a demokratikus mentalitas kialakulasat.

Mark Granovetter ismert elmélete szerint [éteznek emberek kdzott er?s és gyenge kotések, ami tomoren azt fejezi
ki, hogy er?s kotések esetében az érintettek szoros és folyamatos kapcsolatban allnak egymassal, egyfajta
buborékot képeznek, ezért nagy eséllyel jon létre kdzottiik nézetkdzosség és az érdekek 6sszehangolasa,
ugyanakkor az er?s kotések akadalyozzék, hogy a tagok szélesitsék a kbézdsségi haldikat, Uj informéaciokhoz
jussanak, ezéltal hatékonyabban mozogjanak az intézményekben is. Ebben segitenek a gyenge kétések, amelyek
lazabb kapcsolddasok személyek kozott, ritkdbb és funkcionalis (haszonelv?) talalkozasokkal. A gyenge kotések
abban is segitenek, hogy egyes tagok (j tagokkal is megismerkedjenek kdzvetit?k altal, akik igy mar nem az er?s
kotések alkotta buborékban mozognak, hanem szélesebb, terjeszked?, b?viil? tarsadalmi kapcsolati halékat
épitenek ki.

A posztkadari kapcsolatrendszer jellemz?je éppen az, hogy egyszerre vannak jelen a tagok kdzott er?s és gyenge
kotések, annak megfelel?en, hogy milyen kozel alltak egymashoz munkamegosztasi, hierarchikus és intézményi
szempontbdl, mennyire 4poltak személyes baratsagokat, vagy ha tavolabb helyezkedtek el egymastol a korabbi
kadari rendszerben, akkor még mindig dsszetartotta ?ket a kdzdés mult, cinikusabban a kdzos érdekek, amelyek
alapjan — kozvetit?k altal — még akkor is egymas segitségére siethettek, ha el?tte nem alltak kiiléndsebb
kapcsolatban egyméssal.

Vagyis a rendszervaltas kezdeti korszakaban a formalisan demokratikus intézményekben elvileg uralkodé
demokratikus eljardsrendet és normékat azért ,irhatta felil” — még ha csak részlegesen is — az informalisan jelen
lév? posztkadari magatartasmaod és mentalitds, mert nem atomizaltan maradt fenn, hanem egy atfogo, a régi
viszonyokat Ujjaszervez? kapcsolatrendszerben, a legalkalmasabb fogalommal élve networkékben, haldézatokban.

A kdvetkez? részben bemutatjuk, hogy a posztkommunista hal6zatok milyen er?teljes rombolast végeztek és
végeznek mind a mai napig a nemzetben és a demokraciaban.

(folytatjuk)

Fricz Tamas
A szerz? politolégus, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum tudomanyos f?tanacsadoja

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogasséak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin Twitter oldalat a kovetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldaléat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

KoszOnettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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