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Mérték

Tény, hogy a vilagh&boru a nacionalizmust - Eurépan kiviil és belll - nem csak kialakitotta, hanem akut fazisba
hozta. Ezért teljesen jogosult az az igény, hogy ennek az eseménynek a valodi jelentéstartalmat megértsik.

Mit jelent ma a nacionalizmus kulturfilozéfiai ratekintésben? Meggy?z?désiink a kévetkez?: a modern
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nacionalizmus tartalmaz két kulén teoretikaju, s?t ellentétes, amde gyakran egymassal kombinalt lehet?séget; az
egyik ezek kozil a degeneracio és visszafejl?dés egy formajanak min?sil, mig a masik a magasabb értékek felé
vezet? utat és egyszersmind az Ujjasziletés els? |épéseit reprezentdlja.

Az itt kbvetkez? tanulmany kisérletet tesz e tobbé-kevésbé tisztazatlan terilet kifejtésére és kdvetkezményeinek
feltarasara.

A nacionalizmushoz hasonlé jelenségek magyarazata csak egy kritikai értékitéleten alapulé térténelmi dsszkép
megalkotasa utan valik lehetségessé.

E képben ugyanis nyilvdnvaléva lesz a politikai hatalom fokozatos, min?ségi értelemben vett aldszallasa a
hierarchidban, mely hierarchia keretében az antik kultirakban az emberi lehet?ségek min?ségi differencialasa
tokéletes volt. A folyamat a "térténelmi” id?k kiiszobét?| napjainkig kovethet?. E folyamatnak a Nyugat politikai
torténetében kuldnleges jelent?sége van. (A kasztok visszafejl?désének gondolatara korabbi m?viinkben
(Imperialismo Pagano) el?szor mi helyeztiink hangsulyt. E gondolat mélyrehat6bb targyalasaval az olasz képvisel?
V. Vezzani - eddig kiadatlan - irasaiban talalkoztunk Ujra. Végil René Guenon adott e gondolatnak szisztematikus
és végleges format "Autorité spirituelle et pouvoir temporel (Paris, 1929)" c. m?vében.

Ismeretes, hogy mar a legrégebbi hagyomanyok is beszélnek bizonyos elvi hasonlésagroél a politikai és emberi
organizmus kdzétt. Minden magasabb organikus megjelenési formaban négy kiilénb6z?, hierarchikus viszonyban
all6é funkcié rejlik: az alsé hataron a még differenciélatlan tompa életer?; efdlé emelkednek az organikus
cserefunkciok, amelyek ahhoz az akarathoz vezetnek, amely a test egészét mozgasban tartja és iranyitja a térben;
mindezek felett pedig az intellektus és a szabadsag hatalmi képessége all, amely az egész organizmusnak mintegy
a kozéppontja és fénye.

Tradiciok, melyek az allamban, a sziikségsziilte esetlegesség helyett magasabb, spiritudlis élet lehet?ségét lattak,
ehhez hasonléan kévetelték meg a kasztok és a rendek elvalasztasat és hierarchikus fokozati beosztasat. A forma
nélkali vitalitas, az organikus cserefunkcid, az akarat és a szellem tikroz?dik vissza a négy tradicionalis kasztban,
melyek rangsorrendben a szolgak (munkasok) kasztja; a keresked? és foldm?ves kaszt, a harcos kaszt, és a kiralyi-
papi kaszt. Egyik kaszt a masikra épiilt: a tomegember azoknak az ellen?rzése és uralma alatt allt, akik a
kereskedelemben és az érintkezésben természeti és gazdasagi er?forrdsokat tudtak értékesiteni. Ez utébbiak
azonban, a harcos nemesség autoritdsa altal vezetve, egyvalaki kéré gy?ltek, aki az altala birtokolt tokélyben
mintegy az emberfelettibe vezet? lehet?ség tanujaként allt.
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Az antik Kelet (Iran és India) és a Tavol-Kelet ismert egy ilyen tipusu szocialis organizaciot, amihez Egyiptom,
Gorogorszag és Roma részlegesen kozelitett. Platon és Arisztotelész politikai tanaiban nyilatkozik meg hasonlé
szellemiség, ami a k6zépkor katolikus-feudalis vilagaban villan fel utoljara.

Fontos leszdgezni, hogy egy ilyen organizacié a magasabb érdek és személyiség kialakitAsdnak min?ségi
kritériumai szerint megfelelt és azok mellett tantbizonysagot tett. Az ékori Keleten a fens?bb kasztok a personalitas
e magasabb megjelenéseit "kétszersziiletetteknek" - dvija - nevezték, s ezek képezték a szellemi elitet. A harcosok
rendje és a nemesség nem annyira politikai, mint inkabb szakralis jelentéssel birt, s ez a helyzet a kdzépkori
lovagsag esetében is. Minden rangsort, ami gazdasagi tevékenységre, munkara, iparra, a kdzvagyon kezelésére
stb. alapult, szam?zték a két also kasztba, amelyek funkciéja megegyezik azzal, ami az emberi organizmusban
azokat az életszilkségleteket szolgéltatja, melyeket a test kdvetel meg.

A négy kaszt hierarchiajaban Ggy tikr6z?do6tt vissza az individualitds szintenkénti emelkedése a magasabb
cselekvésformaknak valé odaadasban mint e cselekvésformék a kdzvetlen élet ("Nur-Leben") emelkedésében.
Ellentétben az arctalan kollektivummal, ami semmi mast nem akar, csak élni, a masodik kaszt, amely a munka és a
gazdasag organizatora, mar egy magasabb tipus, a személy (persona) kezdetét jelenti. A harcos kaszt heroizmusa
és az arisztokracia ethosa - a harmadik kaszt - a tébb-mint-élet ("Mehr-als-Leben") el?képét mutatja, egy olyan Iény
allapotéét, ahol 6nmaga jeloli ki a térvényeit, a természeti, az 6sztondk altal megkotdzott, kollektiv és haszonelv?
hajtéer?kon tulrél. Amikor a vezet? - ?seredeti fogalma szerinti - személyében egyszerre valésult meg az aszkéta,
a kiraly és a pap, beteljesilt az univerzalis és majdnem természet feletti personalitas, amely a tokéletes
megnyilvanulasa annak, ami a hétkdznapi emberben nem talal er?t ahhoz, hogy az esetlegességek vilagatol
eloldozza magat és 6nmaga legyen. Ha az uralkodok, a tokéletes individuumok képezték az egész szocialis
organizmus tengelyét, ez az organizmus olyanna valt, mint egy szellem altal vezérelt test; id?beli hatalom és
szellemi autoritds eggyé valtak; a hierarchia legitim volt a sz4 legszorosabb értelmében.

Eddig a kiindul6pontként szolgalé séma, melynek idedlis tipusokon keresztiil bemutatott érvényessége magatol
értet?d?en fliggetlen ezek id? és tér altal kondicionalt megjelenési formaitél, melyek csak tébbé-kevésbé adjak
vissza jelentését. E bazisrol azonban szérny? ténnyé valik szamunkra a hatalom tartés "hanyatlasa” a torténelmi
korokban.
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A "megszentelt kirdlyok" korszaka (uralkodé és pap) mar a "mitikus" id?k kiiszébén all. A hatalom csulcsai
lerontatnak. E legmagasabb birtokosairél szall ala (a hatalom) egy szinttel lejjebb, amely a harcosok kasztja. A
monarchabdl profan uralkodétipus valik: a hadvezér, bird vagy térvényhozo.

A hanyatlas masodik [épésében a nagy eurdpai monarchiak mennek tdnkre. Az arisztokratak degeneralédnak. A
Német-Rémai szent Birodalom kisérlete meghidsult. A forradalmak (Franciaorszdg, Anglia) és alkotmanyok
kovetkeztében a kirdlyok a népakarattal szemben er?tlen csokevényekké valtak. A parlamentaris, republikanus és
polgéari demokraciak vonatkozasaban a kapitalista oligarchak alakulatai jel6lik ki az (j sorsszer? lépést, miéltal a
politikai hatalom a masodikrél a harmadik kasztnak - a keresked?k kasztjanak - megfelel? fokozatra sullyed.

A polgéri tArsadalom krizise, a proletariatus el?retdrése, egy tisztan kollektiv, gazdasagi és internacionalis
egységbe tagoz6do tdmeg despotizmusa a kozelg? véget mutatja. A hatalom az utolsé kaszt - az arc és név
nélkuliek - kezébe kerill. A mérték: az anyag, a fém és a mennyiség. A szolgak életformaja - a munka - vallassa
valik. A fold tébbé nem ismeri az eget. Ez a személytelenség és a mechanikusséag feltétlen uralma.

Hasonlatképpen: van aki mar nem tudja elviselni a szellem fesziiltségét (szakralis kiralysag), s?t az akaratét sem -
az er?ét, ami a testét mozgatja (harcos rang), zuhan. Majd magnetikusan ismét felemelkedik, test lélek nélkiil,
idegen er?k befolyasa alatt, melyek a puszta vitalitas dntudatlan rétegeib?l szarmaznak (az utolsé kaszt lazadasa,
a kollektivum démonai).

Itt az ideje a "fejl?dés-mitosz" illUziojatdl valé megszabadulasnak és rAeszmélni a valoséagra. Itt az ideje felismerni
azt a szellemi z?r-zavart, mely szérny? végzetként nehezedik a nyugati vilagra; a végzetet, mely ma utolsé
gyumolcseit érleli.

Az el?adott involucios folyamat kézéppontjaban az individualitasbél a kollektivum irdnyaba tértén? elmozdulas all, a
legszorosabb 6sszefliggésben a mar jelzett visszavonulassal, mely a magasabb kasztok jogszer?, hierarchikus
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autoritasat biztositd elhivatottsag irdnyabol az alacsonyabb kasztok érdekei felé mutat.

Az ember csak a kondicionalatlan cselekvésben szabad. Ez a helyzet a tiszta akci6 (heroizmus) és a tiszta
megismerés (aszkézis és kontemplacio) altal szimbolizalhat6 esetekben, melyek az arisztokratikus iranyitottsagu
rezsimben érvényesilhetnek teljes mértékben. A két fels?bb kaszt ezeken keresztll nyit utat az embernek, hogy a
metafizikai eredet? rendben részesedjen, ahova 6nmaga szerint kizarélag tartozhat, és ahol megragadhatja a
personalitas lIényegi és univerzalis értékeit. Ha e magasabb iranyultsdgok megsemmisiinek a prakticitas és puszta-
id?beliség sikjaira val6 kizarélagos koncentracidban, vagy eltériilnek gazdasagi térekvések illetve az alacsonyabb
kasztokra jellemz? sziikségletek irAnyaba: decentralizalddik és dezintegralddik az ember, olyan hatalmaknak
szolgaltatja ki magat, melyek elszakitjak Gnmagatol, és a kollektivitas irraciondlis és prepersondlis energiainak
adjak at. Felilemelkedni e hatalmakon: ez volt korabban minden igazan magas kultira értelme és célja.

igy keriil az utébbi id?ben a kollektivum egyre inkabb tdlstlyba a szocialis formak terén, mely csaknem odaig fajul,
hogy a primitiv k6zdsségek totemizmusa Ujra életre kel. Nemzetek, rasszok, partok, tarsadalom és emberiség egy
misztikus personalitas pecsétjét viselik magukon; az egyes tagjaiktdl - akik mint rész tartoznak ezekbe - feltétlen
odaadast és alavetettséget kbvetelnek meg. Egyidej?leg, a szabadsag nevében, gy?loletet szitanak minden
magasrend? és uralkod6 személyiséggel szemben, melyeknek viszont kizardlag lenne alapos és szent joguk
alazatra és engedelmességre felszélitani az egyes tagokat. A csoportok e tlirannizmusa tagjaiknak nem csak
politikai és szocidlis életfelfogasara korlatozédik: moralis és szellemi térvényeket tulajdonit maganak; kultira és
szellem meg kell, hogy sz?njén mint érdektelen tevékenységformak és mint az egyes ember Gtja, mely ember-
mivoltat felemelhetné; hogy atvaltozzon a vilagba lancolt kollektivitds kondicionalt organizmusava. Hangosan
hirdetik a moralitasnak egy olyan formajat, ami a szellem értelmét és értékét a test szolgalataban latja. Miel?tt
személyiségének értékeit, énjét megérinti, az ember dnmagat mint szocialis csoportosulas, part vagy nacioé kell
hogy tapasztalja - ez a legutébbi ideologikus 6sszeomlasi tendenciék kilonleges és meghatarozo
kovetelményeinek egyike, ezzel tér vissza ugyanaz a viszonyallapot, amiben egykor a primitivek tdrzsik vagy
klanjuk totemjével alltak.

Az orosz nép feléledésében, a bolsevizmusban és annak préfétai-univerzalis missziéjanak hitében beigazolodik a
primitiv szocialis llapotokba tortén? visszaesés jelentéstartalma, mely ma mar véaltozatos formakban
megfigyelhet?. Az orosz forradalom joggal nevezhet? egy barbéar azsiai rassz fellazadasanak, mely a carok
Oroszorszagot eurdpai el?kép alapjan civilizalni szandékozo6 200 éves kisérlete ellen iranyult. Eppigy helyes az a
ratekintés is, mely spontan dsszefliggésbe hozza a mai eurépai tarsadalom minden bomlaszt6 elemét és a
bolsevizmust. A bolsevizmus nem mas, mint modern formaban megjelen? ?sszlav népszellem: ez a tradicié nélkili
nép a szocialis miszticizmusaval, a szellemiség és érzékiség 6sszevegyitésével, a pathosnak az ethos-szal
szembeni, az 6sztdnnek az intellektualitas feletti talstlyaval personalitas el?tti formatlansagra és kommunisztikus
promiszkuitdsra mutat vissza - éppen olyan jellemz?k, melyek a primitiv népek sajatjai.

A vildgh&bori megrazkodtatdsa ezeket az elemeket ismét szabadjara eresztette: ezek lettek Eurépa még
egészséges tagjai szamara a bels? bomlasztas szorny? csirai. A szovjet "kultira" a "proletariatus korszakat" hirdeti
meg, e célért magat a personalitds és szabadsag megsziintetéséért szenteli, melyeket, mint "betegség", mint "a
polgari trsadalom mérge" és "minden baj eredete" allitja be. A szovjetek nemcsak a privattulajdon felfliggesztését
kovetelik, hanem minden szabad és fliggetlen gondolat és minden "a természetfelettire vagy valamilyen a
munkasosztalytdl idegen érdekre iranyuld térekvés" (Lenin) megsziintetését is; céljuk a "teljhatalmd témegember"
élretdrése, amelynek minddssze élnie kell, és kizarélagos élet- és gondolkodasi format nydjtani az egyes ember
szamara. A bolsevizmusban csak a "metddus" modern: mechanizacio és racionalizacio a legf?bb eszk6zék, hogy
egy pusztan tudomanyos alapokra felépitett, univerzalis népuralomban a "témegembert" - ami a szlav lélekben
amugy is misztikus médon bennerejlik - megvaldsitsa. igy a szovjet kultira tudatosan szembehelyezkedik egy
masik rasszal, amely egyszerre a vildg megujitasanak univerzalis misszidjat és a kultirdban az utolsé sz jogat
jogtalanul magéanak koveteli: Amerika.

Amerikaban a visszafejl?dés nem valamiféle kultaralatlan allapotban maradt nép hatasabdl kdvetkezik. Sokkal
inkabb az a konok determinacié munkal itt, melynek kévetkeztében minden ember, mihelyst a tiszta szellemiség
helyett az id?h6z kotott dolgok kivdnalmaihoz folyamodik, ipso facto feladja, az énmagahoz tartozasat, és valamely
irraciondlis kollektivum részévé valik, amelyet viszont mar képtelen uralni. A dvozit? vilag, a szakralitds
profanizacibja, amelynek a protestans eretnekség tarta ki a kapukat: ez hozta Amerikat abba a helyzetbe, ahol van.
Mikdzben az Egyesiilt Allamok, Eurépa idedlja, a vilag feletti hatalmat ténylegesen elérte - lehet, hogy err?l mit sem
tudva-, hatalom, egészség, aktivitas és personalitas teljes mértékben a prakticitas és fizikalitas sikjaban valt
értelmezetté, mialtal a barbarizmus sokkal veszélyesebb formaja jott Iétre. Itt az aszkéta naplop6nak szamit, egy
id?pazarl6 parazita, a "produktiv emberi tarsadalom felesleges tagja"; a harcost kdzveszélyes és tilf?tott embernek
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tartjak, a humanistapacifista intézkedéseknek sziviikkén kellene viselniiik, hogy eme allapotot megsziintessék,
bokszoléva, detektivvé ill. "cow-boy"-ja kellene talan valtoztatniuk. A szellemi harcos tokéletes alakjaval szemben a
"dolgoz6, produktiv ember" all; semmiféle m?kddés - az értelemé sem - nem nyer érvényt, ha nem "munka" -
"produktiv munka" néven Iép fel, amivel a "tarsadalom szolgélataban" all. Ebb?l az iranybdl nézve
megcéafolhatatlanul latszik, hogy egy ilyen kvalitdsokkal rendelkez? "kultira" a legalsé rangfokozatban - az antik
vilagban hasznalatos megnevezés szerint a rabszolgamunkas fokozataban - éri el tet?pontjat. Itt is, mikbzben a
szellemi personalitdsardl lemond, az ember elhatarolédik mindenféle jelent?ség birtoklasatél, hacsak nem
valamiféle "kotelesség" értelmében, melyet a teljesitmény, a "realizacid", a mozgas laza altal felkorbacsolt
kollektivum vet ki ra. Az effajta "kételességek" azonban csak jogtalanul szerezhetnek érvényt - mint a legtjabb
ideolégidkban - moralis, vagy akar vallasi téren; maganak a léleknek a szabvanyositasa és feloldasa egy
ellapositott egyontet? k6z0sségben, egy teljes mértékben ellen?rzétt gazdasagi mechanizmusban: ez a nyilvanvald
cél. Ekkor az a képesség is kioltddik, mely a hanyatlas e fokat felismerhetné.

Ezek azok a formak, ahol a kor bezarul, a hanyatlas teljessé valik. Oroszorszag és Amerika egyenérték? példak,
egy és ugyanazon dolog két arculata. A "szocialis test" mely korabban oly nyilvanvalé hasonldésagot mutatott az
emberi organizmussal, mely esetben az allamok fényben és a magasabb kasztok autoritasa mellett
kibontakozhatott, végiil emberalatti torzsképz?dménnyé csokevényesedett. Az arctalan allatok élretdrése. igy
minden adott, hogy a problémét komolyabban megvizsgaljuk:

Mi a nacionalizmus valédi jelentése a modern vilagban ?

Az elmondottak utan rogton adddik a nacionalizmusnak egy tisztan felismerhet? tipusa: egy olyan allapot, mely a
gazdaségi-proletar kollektivizmus internacionalis képz?dményét kdzvetlenil megel?zi.

Ebben a nacionalizmusban nem annyira a kiilénleges nemzeti éntudat kifejlesztése a fontos, sokkal inkabb a tény,
hogy a naci6 personava, egy 6nallo lénnyé valik. Az a tehetetlenség valik etikai értékké ami a vér és a fold olyan
kotelékeinek legy?zésére képtelen, amelyek csak az ember természetnek alarendelt és infraintellektudlis terlleteire
vonatkoznak; az egyes ember korlatoltsaga, ami miatt képtelen maganak a kollektivumon és az adott
hagyoméanyokon kivil valamiféle tartalmat adni. A nemzetiség puszta ténye itt minden jelenségnek a misztikus
sebezhetetlenség és a feltétlen méltanyolast megkdvetel? hatalom fénykoszorujat kélcsénzi. Ezek az etnikai-
infraintellektudlis elemek nemcsak a magasabb principiumok semmiféle autoritasat nem ismerik el, hanem mélyen
maguk ala rendelik azokat; els? helyen all a "nemzet" - ezutan jon sorrendben lefelé a valésag, igazsag és kultdra.
Bizonyos nacionalista csoportok még ezen is tilmennek: minden részrehajlastél mentes, objektiv véleményt
elvetnek, mondvan, hogy ezek absztrakciok; és megkovetelik, hogy az ember a valésag, igazsag és kultira
kérdéseiben se felejtse el nemzeti hagyomanyat és a politikai érdekeket. Ebb?l kbvetkez?leg beszélnek a "mi"
tudomanyos, filozéfiai s?t vallasi hagyomanyunkrol, és elszant megvetéssel vagy legalabbis k6zonyds
visszafogottsaggal nyilatkoznak mindenr?l, ami nem a "mieink" kdzill van, vagy ami a "nemzet szempontjabél nem
feltétlenil el?nyds". (Ha mi a "tradiciordl" negativ értelemben beszélink, ezt annak csak olyan felfogasara
vonatkoztatjuk, ami semmiféle intellektualis - tehat etnikum feletti - elemet sem hordoz. Ebben az esetben a
"tradicié" - Chesterton szavaival élve - csupan a demokratikus tobbségjog kiterjesztése a torténelem folé: a
halottak él?k felett 4ll6 totemisztikus térvénye, térvény, mely arra a tényre tAmaszkodik, hogy a halottak
ugyanabban a rasszban vannak.)

Ahogyan az ember lezarja magasabbrend? aktivitasat, melyben magéat szabadon kibontakoztathatna és az etnikai
kondiciék felett allé jelenlétet megvaldsithatna, ugyanagy egy ilyen nacionalizmus keretében sincs helye a
kvalifikalt személyiségnek, hacsak nem a nemzet exponense. A forradalmak kordban, az arisztokratikus-feudalis
uralom 6sszeomlasakor szilletett e nacionalizmus, ezért a legtisztabban "témeg-szellem?": a demokratikus
tirelmetlenség egy variansa, intolerancia, mely minden olyan vezet? ellen iranyul, aki nem kizarélag az "orszag
szolgaja" vagy a "népakarat” organuma, és f?ként aki mindenben nem fiigg annak helyeslését?l.
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Nehézség nélkil felismerhet? tehat, hogy a nacionalizmus és az orosz ill. amerikai formaju anonimitas kdzott
Iényegileg csak egy fokozatnyi killonbség van: az els? esetben az egyes ember az etnikai-nacionalis alapokhoz
sillyed vissza, majd a masodikban az etnikai kilénbségek is elt?nnek, és el?all egy hosszan tartd kollektivizalddas,
egy az elemek tdmegében valé felbomlas-feloldédas. Hogy elérhet?vé valjék a kollektivitas egyik fokozatabdl a
masik, elég a "rassz-misztikat" egy tisztan gazdasagi-mechanikus tipus ideajaval felcserélni. Egy ilyen struktaranak
apersondlis karakterén mulik, hogy mikor pusztulnak ki ténylegesen a kvalitativ killdnbségek utolsé maradvanyai is,
mialtal a kdzélet racionalizaciéjan és mechanizaciojan keresztil a hazatlan témeg el?tt virtualisan bezarédnak a
jov? kapui. - Mivel a mai "kultdra" pontosan a gazdasagi-mechanikus hatalomgyakorlat allaspontjan van, és e sikra
vezetnek vissza tobbé-kevésbé minden értékrendet, lehet, hogy a Iépés mely az atkelést valositja meg az egyikb?|
a masik fokozatba, mar csak id? kérdése.

De felvet?dik a kérdés: nem rejlik mas jelentés is a nacionalizmus fogalmaban? Ugy hissziik, hogy a kérdésre
igennel kell valaszolnunk. Mar bemutattuk, hogy a nacionalizmus a politikai hatalomhoz jutott harmadik kaszt
korszakdban megjelen? atmeneti forma, a legalsoé réteg legfelllre kerlilése el?tt. Pontosan ilyen torténelmi
helyzetben képes a nacionalizmus kett?s értelmet hordozni. Mint atmeneti forma ugyanis alkalmazhaté éppugy a
hanyatlas, mint az Ujraépités iranyaba. Feltéve, hogy a leépilés megvaldsult egy amerikanizalt ill. szovjet vilag
értelmében, lenne még valaki, aki er?t érez a visszaallitAshoz és az emelkedésben a nacionalizmus ismételt
megragadasahoz - de itt egészen masfajta nacionalizmusrél van sz6! Mint a fizikdban a "vektor'-nak nevezett
fogalom, a nacionalizmus jelensége is csak iranytényez?je alapjan hatarozhaté meg: a nacionalizmus els? formaja
a nemzet szintjén megvaldsuld kollektivum iranyaba mutat. A masodikban ez az irdny ezzel ellentétes: a
kollektivumbdl egy Uj arisztokratikus hierarchia felépitése felé mutat.

Ez utébbi nacionalizmus el?feltételeit Paul de Lagarde szavai mutatjak be tokéletesen: "A nemzet az emberiség
felett all, és egy nemzet minden egyes tagja tobb - ami azt jelenti, hogy tdbbnek kell lennie - mint pusztan nemzeti,
tobbnek kell lennie mint csupan a nemzet egy tagjanak: a nacionalitdsban az ember mivolthoz egy nagyon értékes
"x" adddik hozz4, és az egyes ember personalitdsdhoz pedig e nagyon értékes "x"-en felll egy még sokkal
értékesebb "y" is. (P. de Lagarde, Deutsche Schriften, B.I, S. 163. v0. S. 423: "A humanizmus ide4javal

7. oldal (6sszes: 9)



FLAG . Julius Evola: A nacionalizmus két arca

PO &=

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

szakitanunk kell: mert nem a 'minden emberhez tartoz¢' a legfontosabb kotelességiink, hanem ami csak hozzank
tartozik.") Tehat egy olyan hierarchiarél van sz6, mely az absztrakciobdl a konkrétum irdnyaba halad; az absztrakt:
a kollektivum, az altalanos - a konkrét: a differencialt idividualitas. Az emberiség formatlan témegének
viszonylataban a differencialt nemzeti 6ntudat helyredllitasa feltétlen el?relépést jelenthet. Viszont a nemzeti
Ontudat és az etnikai torzs a personalitdssal szemben ismét csak forma nélkili anyag. A personalitas, mely sajat
magara irdnyul, 6nmagéat egy magasabb, a vér altali kondicionéltsag folé emelked? életforma iranyaba tokéletesiti,
ez el?bbi anyagot K&doszhol Kozmossza transzformalja, potenciabdl aktussa. A helyzet igy ellenkez?jére fordul: a
nemzet tébbé nem célja az individuumnak, ehelyett az individuum, mint szellemi-arisztokratikus personalitas lesz a
natio célja. A nemzet e personalitdsnak lehet sziil?je: de ekkor ez pusztan a talaj anyagi feltételének jelent?ségével
bir - szemben egy faval, melynek fels?bb agai elszakadnak a talajtdl és a szabad magaslatokba nyulnak.

Ezzel a kildnbség Iényege tisztazodott. A teljes tisztanlatas érdekében még a régi kaszthierarchidk kvalitativ
jelentésének megvilagitasara vagyunk hivatottak. Egy nacionalizmus, mely nem a mechanikus-kollektiv allapotok
kialakuldsanak utjat egyengeti, hanem ezen allapotokat legy?zi, és a helyreallitAshoz jarul hozz4, csak a kovetkez?
kdvetelmény alapjan lehetséges: feltétlen hatalom és kdzvetlen autoritas biztositand6 a prakticitason, szocialitason
és gazdasagon tulmutatd értékrendnek. Kilonben lehetetlen igazi hierarchiat megvalésitani, és hierarchia nélkil
magasabbrend?, szellemi allamtipushoz visszatérni - ez kivihetetlen. Val6jaban a hierarchia nem puszta
alarendelést jelent, hanem az alacsonyabb alarendelését a magasabbnak. Es minden alacsonyrend?, ami magét
prakticitdssal, érdekkel, vilagi mértékkel méri; a magasabbrend? pedig a tiszta és érdek nélkili tettet fejezi ki.
Minden mas kritérium pedig vagy illuzérikus vagy karos.

"llluzérikus” a hierarchianak pusztan 6konomikus kereteken belili gondolata még a pénz, a ratermettség, a politikai
vagy hivatali fokozatok, az "osztéalyok" marxi értelmezésben stb. killonbségeinek alapjan is. Csak ha olyan érdekek
allnak el?, melyek e megkulonbéztetéseket hatarozottan az 6konomia dsszterilete folé tereli, adott az igazi
hierarchia principiuma. Abbdl az el?feltételb?l kell kiindulnunk, hogy életcélunk nem a gazdasag fejlesztésében all,
hanem a gazdasagi eszkdzok allnak a cél érdekében. A cél, a bels? felemelkedés, a personalitas integrdlis és
metafizikai értelemben vett kibontakozéasa.

A hierarchia torzult, ha a rabszolgasorba dontott prakticitds nélkili a praktikus alatt van, mintha egy test sajat
formajara alakitan& a szellemet (korulbelll ezt érti Julien Benda "trahison des clercs" alatt). De az esetek
tobbségében a minden terilet felett - még a tudomanyé felett is - uralkodé "pragmatizmus", az aprépénz-
machiavellizmus és napjaink altalanos karrierizmusa bizonyitja e torzultsdgot. Semmi sem hierarchia-ellenesebb,
s?t anarchistabb, mint az ily médon szinlelt hierarchia.

Azt a feladatot allitottuk magunk elé, hogy a nacionalizmus két ellentétes lehet?ségének mélyére hatoljunk. Hogy a
kiilbnb6z? eurdpai és azon kivili allamokban uralkod6 és kiizd? nacionalizmusok mennyire testesitik meg az egyik
vagy a masik lehet?séget, ez nem tartozik e tanulmany korébe.

ford.: Mészaros David

(eredeti cim, és megjelenés: Das Doppelantlitz des Nationalismus; 1932, Europeische revue)
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