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Figyelem Titkos! - VIDEO - Magyar felirattal!

Alabb olvashaté Jurij Bezmenov ex-KGB tgyndk 1983-as!, Los Angelesben tartott, a felforgatasrél sz6l6
el?adasanak leirata.

Hasznos idiéta: a politikai zsargonban olyan ember, aki tudatlansagabdl kifolyélag énként, lelkesedésb?l szolgal
egy olyan érdeket, amellyel, ha ismerné a valodi természetét, nem szimpatizalna. Eredetileg a Szovjetunié nyugati
szimpatizansait nevezték igy.

(Wikipédia)

Alabb olvashat6 Jurij Bezmenov ex-KGB lgynok 1983-as!, Los Angelesben tartott, a felforgatasrol sz6l6
el?adasénak leirata.

Jurij Alekszandrovics Bezmenov (0roszul: ???7? ?2???????????? ?2???????, mas néven Tomas David Schuman;
1939-1993) orosz szlletés? Ujsagiré a Novosztyi hirigynokségnél. Tovabba KGB-informator is volt. Miutan
Indidba kerult kikuldetésben, Bezmenov megkedvelte az orszagot, annak népeit és kultirajat. Egyidej?leg
hatraltatni kezdte a KGB altal szankcionalt azon személyek elnyomasat, akik elutasitottdk Moszkva politikajat. Majd
kés?bb a nyugati emigracio mellett dontétt. Leginkdbb a nyolcvanas évekbeli Amerika-parti és antikommunista
el?adasairdl és konyveir?l ismert.

Az el?adas leirata:

A felforgatas

Ha a ,felforgatas” fogalmat megnézziik egy szétarban, vagy

akar az ide vonatkoz6 jogi paragrafusokban, rendszerint egy olyan cselekményben
valo részvételként értelmezik, mely olyan dolgokat tesz tonkre, mint vallast,
kormanyzati rendszert, egy orszag politikai és gazdasagi rendszerét. Es
rendszerint 6sszekapcsoljak a kémkedéssel és olyan romantikus dolgokkal, mint a
hid-robbantas, vonat-kisiklatas és egyéb ilyen kalandos hollywoodi stilusu
kémtorténetek.

Amir?l most beszélni fogok, annak semmi kdze a kémkedés ,kliséjéhez”, vagy a KGB informacio-gy?jtési
tevékenységéhez. Amikor a hollywoodi filmesek, a politikatudomanyok professzorai, a szovjet kapcsolatok
»Szakért?i’- a kremlinolégusok, ahogy ?k nevezik magukat — a KGB-t bemutatjak, a legnagyobb hiba vagy tévhit,
hogy mind azt gondoljak, hogy a legahitottabb dolog Andropov szaméara és az egész KGB szamara, hogy ellopjak
valamiféle szuperszonikus repll?gép tervrajzat, athozzak a Szovjetunidba és eladjak azt a szovjet hadipari
komplexumnak. De ez csak részben igaz. Ha vessziik az 6sszes id?, pénz és emberi er?forras raforditast, amit a
Szovjetunié — f?leg a KGB — elkdlt az USSR hatarain kiviil, azt talaljuk — persze nincsen hivatalos statisztika, mint a
CIA-nél vagy az FBI- nél -, hogy a ,kémkedés”, mint olyan, csak 10-15%-at veszi igénybe az id?nek, pénznek és
emberi er?forrdsoknak. Mindez csak a KGB tevékenységének 15 szazaléka! A maradék 85 szazalék mindig
felforgatas.

Felforgatas a szovjet terminologiaban

Az angol Oxford értelmez? szoétarral ellentétben, a ,felforgatas” sz6 a szovjet terminoldgiaban mindig egy rombolé,
agressziv cselekedet, melynek célja az ellenség orszaganak, nemzetének vagy foldrajzi kérnyezetének
lerombolésa. Tehat abszolit semmi romantika nincs benne! Semmi. Nincs hid-robbantas, nincs mikrofilm a coca-
colas flakonban, semmi James Bond nonszensz! Az aktivitas tiinyoma része teljesen legitim és kdnnyen
észrevehet? tevékenység, feltéve, hogy ennek észrevételére forditasz egy kis id?t és faradsagot. De a nyugati
civilizacio jogrendszerében ez nem szamit b?ncselekménynek! Pontosan a tévhitek, a fogalmak manipulécioja
miatt. Mi azt gondoljuk, hogy a felforgaté egy olyan személy, aki a gydnyor? hidainkat robbantja fel. Nem! A
felforgato az egy cserediak, egy diplomata, egy szinész, egy m?vész, egy Ujsagiré — mint én 10 évvel ezel?tt.

A felforgatés az egy
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olyan aktivitas, ami egy kétiranyd folyamat. Nem tudsz felforgatni olyan
ellenséget, amelyik nem akar felforgatva lenni. Ha példaul ismered Japan
torténelmét, akkor tudod, hogy Japan egy zart tarsadalom volt a 20. szazadig.
Abban a pillanatban, hogy egy idegen hajé érkezett a japan tengerparthoz, a
japan birodalmi hadsereg udvariasan kdzélte velik, hogy eltévedtek. Ha mondjuk
a 20. szazad elején egy amerikai keresked? érkezett volna Japanba azzal, hogy
.Nézzétek milyen j6 eladd porszivém van, kedvez? részletfizetéssel...”, akkor a
japanok ezt valaszolték volna: ,Legyenek szivesek, hagyjanak minket békében.
Nincs sziikségiink a porszivojukra.” Es ha nem tavoztak volna maguktdl, akkor
[?ttek volna rajuk! Azért, hogy sértetleniil megvédjék a kultrjukat, az
ideologidjukat, a hagyomanyaikat és az értékeiket. Nem lettél volna képes
felforgatni Japant! De nem lehet felforgatni a Szovjetuniét sem, mert a hatarok

le vannak zarva ('83-as interju — szerk.). A médiat a kormany cenzulrazza. A
népességet a KGB és a bels? rend?rség kontrollalja. A Time Magazin csillogé
képei és a Magazin Amerika — amit a moszkvai amerikai nagykovetség publikal —
nem tudja felforgatni a Szovjetuniét, mert a Magazin soha nem jut el az
emberekhez! Szépen 6sszegy?jtik ezeket az Ujsagarusoktdl, és beledobjak ?ket
egy szemeteskukaba. A felforgatas csak

akkor lehet sikeres, ha a felforgatas ligyndke, kezdeményez?je talal maganak egy
olyan célpontot, amely befogadja a felforgatast. Ez egy kétiranyu forgalom.
Az USA egy ilyen befogadd, receptiv célpont. Nincs hasonl6 ilyen befogadas a Szovjetunio
részér?l. Az amerikai felforgatés ledll valahol félaton, soha nem ér el a
Szovjetuniéhoz.

?si kinai elv modern kontdsben

A felforgatas tudomanya ?si, i. e. 2500-ra nyulik vissza. Az els? ember, aki megfogalmazta a felforgatas taktikait,
egy kinai filozéfus volt, Szun-ce: ,A hadbord m?vészete” (i.e. 2500) cim? m?vében. Szun-ce tanacsadé volt az ?si
Kina tébb birodalmi udvaraban. Egyszer azt mondta: ,Ha kilpolitikai befolyast akarunk megvaldsitani — haborus
kontextusban, mas orszagok tertiletein -, akkor teljesen barbar, féldsleges és hatastalan lenne ezt a csatamez?n
megtenniink.” A habora az allami berendezkedés kiterjesztése. Tehat ha sikeresen akarod kiterjeszteni az
allamodat, és haboruzol ezért, az a legidiétabb modja ennek! A hadviselés igazi m?vészete: egyaltalan nem
harcolni, hanem felforgatni, feje tetejére allitani mindent, ami érték az ellenséged orszagaban, egészen addig, amig
a valosag érzékelése olyan mértékben torzul nala, hogy tébbé mar nem is érzékel téged ellenségként! Es a te
rendszered, a te civilizaciod, a te nézeteid egy alternativaként jelennek meg az ellenséged szemében. Ha nem is
ahitottként, de legalabbis elfogadhatdként. (,Jobb vérdsnek, mint halottnak lenni.”) Ez a végs? cél, a felforgatas
végs? allomasa. Ha a felforgatas sikeres volt, akkor ezutan egyetlen 16vés nélkil meghdédithatod az ellenségedet.
Lényegében ezt jelenti a felforgatas. Latjatok? Szun-ce egy sz6t nem ejt hidak felrobbantasardl! ... mondjuk
akkoriban nem is volt annyi hid.

A felforgatas alapjait a Szovjetunidban minden KGB diaknak megtanitjak,

és a katonasag tisztképz?iben is tanitjdk. De nem vagyok biztos benne, hogy
ugyanez a szerz? szerepel amerikai tisztek olvasmany-listajan. Nem is beszélve
a hagyomanyos politika-tudomanyok tanuléir6l. Nehéz volt megtalalnom Szun-cu
m?vét az egyetemi kdnyvtarakban — Torontéban, és itt Los Angelesben. Ez egy
olyan kényv, ami itt nem elérhet?, pedig a Szovjetunidban kényszeritenek ra,
hogy elolvasd. Minden olyan diak megtanulja, aki a jov?ben — a karrierje soran

— kapcsolatba fog kertilni kilfoldiekkel.

Mi is a felforgatas?

Tehat mi a felforgatas? Lényegében — id?ben — négy fazisbdl all.

|. Demoralizacio

A felforgatas els? fazisa az a folyamat, amit Ugy hivunk: ,demoralizacio”. A sz6 magaért beszél. 15-20 évig tart
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demoralizalni egy tarsadalmat. Miért 15-20 év? Azért, mert ennyi id? sziikséges egy Uj generacio felneveléséhez.
Ennyi id? szikséges ahhoz, hogy egy Uj nemzedék felnevelkedjen, és atnevelés segitségével kialakuljon benniik a
szilkséges ideolégia, szemlélet és személyiség. Ennyi kell, nem tdbb, nem kevesebb. Rendszerint ez 15-20 évet
igényel. Hogy mikb?I &ll ez a folyamat? Befolyasolasbél — kilonbdz? médokon: lehet ez beszivargas, propaganda,
kozvetlen kontaktus. Kulénb6z? teriiletekre hatva, ahol a nyilvanossag véleménye formélodik, alakithaté: vallas,
oktatasi rendszer, tarsadalmi élet, adminisztracid, jogi végrehajté rendszer, persze a katonasag, a munkaado-
munkavallal6 viszonya, a gazdasag. Néha, amikor felsorolom a modszereket, a tanulok megkérdezik t?lem: ,Biztos
on ebben, hogy a szovjet befolyas all a felforgatas mogott?” Nem feltétlendl! Mert tudjak, a felforgatas taktikaja,
amir?l itt most beszélek, nagyon hasonlit a japan harcm?vészetekhez. Ha az ellenség nagyobb és nehezebb nélad,
akkor nagyon fajdalmas dolog lenne ellenallni a kdzvetlen ttésének. Ha egy nalad nehezebb személy megprobal
Okollel az arcodba Utni, akkor nagyon naiv és eredménytelen dolog volna megprébalni megallitani az ? Gtését. A
kinai és a japan szud6 harcm?vész megmondja, ilyenkor mit kell tennlink: el?szor ki kell térniink az Gtés el?l, majd
megragadni a kezet és folytatni a mozdulatot az eredeti iranyaba, amig az ellenség felken?dik a falra. Ertitek.
Szoval, ami ilyenkor torténik: a célorszag nyilvanvaldéan valamit rosszul csinél. Ha ez egy szabad, demokratikus
tarsadalom, akkor sok kiildnbdz? mozgas létezik a tarsadalmon beliil. Nyilvan minden tarsadalomban vannak olyan
elemek, akik a tarsadalom ellen vannak. Vannak kdztik egyszer? b?n6z?k, az allami rendszerrel ideoldgiai alapon
egyet nem ért?k, a rendszer tudatos ellenségei vagy szimplan pszichotikus egyének, akik ellene vannak
mindennek. Es végiil ott vannak az idegen orszag tigynokei is, akiket megvettek, agymostak és beszerveztek.
Amikor ezeket a tArsadalmi mozgésokat mind egy iranyba tudjuk forditani, az az a pillanat, amikor megragadjuk ezt
a mozgast, [lasd. szudo példa] és hiuzzuk egész addig, amig ez a mozgas a tarsadalom 6sszeomlasat
eredményezi egy krizisben. Tehat pontosan, ahogy egy harcm?vész csindlja. Nem allitjuk meg az ellenséget,
helyette engedjik menni, még segitiink is neki abba az iranyba menni, amerre mi akarjuk, hogy menjen. Széval
minden tarsadalomban, minden orszagban nyilvan vannak olyan tendenciak, melyek ellentétes iranyba mutatnak,
elfelé az alapvet? moralis értékekt?l és principiumokbdl. A felforgatast kezdeményez? legf?bb célja e tendenciakbdl
t?két kovacsolni. Tehat a f? terlletek: vallas (1), oktatasi rendszer (2), tarsadalmi élet (3), hatalmi struktira(4),
munkavallal6-munkaltat6 viszonya(5) és a jogrend(6). Ezek a felforgatas célteriletei.

Mit is jelent akkor ez pontosan?

1. A vallas esetében azt jelenti: pusztitsd el, gunyold ki, tedd nevetségessé! Helyettesitsd killénbdz? szektakkal,
kultuszokkal, melyek az emberek figyelmét elvonjak — valami naiv, primitiv hittel, mindegy milyen, nem szamit,
amig az altalanosan elfogadott vallasi dogmat lassan el tudja korrodalni, és eltavolitja az embereket a vallds
legf?bb feladatatol: hogy kapcsolatot tartsanak a fels?bb, teremt? er?vel. Tehat helyettesitsd az elfogadott és
tisztelt vallasos szervezeteket alszervezetekkel. Vond el az emberek figyelmét a valddi hitr?l, és tegyél vonzéva
szamukra ett?l kiilonb6z? egyéb hiteket.

2. Oktatas esetében: Téritsd el ?ket arrdl, hogy olyat tanuljanak, ami épit?, pragmatikus, hasznavehet?.
Matematika, fizika, idegen nyelvek, kémia helyett, tanitsd nekik a varosi hadviselés torténelmét, természetes
étkezést, haztartasgazdasagtant, szexualitast — barmit, ami eltérit.

3. A tarsadalmi életben: Helyettesitsd a hagyomanyos intézményeket és szerveket, hamis, alszervezetekkel.
Vedd ki a kezdeményezést az emberek kezéb?l. Szamold fel a természetes kapcsolatokkal jaré
kotelezettséget/felel?sséget, melyek az egyének, egyének csoportjai és a tArsadalom egésze kdzott alakulnak ki,
és helyettesitsd ezeket mesterségesen kialakitott, biirokratikusan kontrollalt testiletekkel. A szomszédok kozti
tarsadalmi élet, baratsag helyére hozz létre szocialis munkasokbdl all6 intézményeket. Ezek az emberek kinek is
felelnek? A tarsadalomnak? Nem! A birokracianak! A szocialis munkast nem te érdekled, nem a csalddod, nem a
szocidlis kapcsolatok kiépitése az emberek kdzott. Ami ?ket érdekli, az az, hogy megkapjak a fizetésiket a
kormanytél. Hogy mi lesz a szocialis munkajuk eredménye az nem igazan szamit nekik. Ki fognak talalni
mindenféle érveket, hogy mutassék a kormanynak és az embereknek, hogy ?k hasznosak.

4. A hatalmi struktura: A természetes médon létrejov? szervezeteket, amiket hagyomanyosan az emberek
valasztanak meg, vagy olyan tisztvisel?k neveznek ki, akiket az emberek valasztottak meg, ezeket aktivan
helyettesiteni kezdik mesterségesen létrehozott testiiletekkel. Olyan emberekkel, olyan testiiletekkel, akiket soha
senki nem vélasztott meg. Soha! Mi tébb, az emberek tilnyomad része kifejezetten nem szereti ezeket az
embereket, mégis ott vannak. Az egyik ilyen csoport a média. Ki valasztotta meg ezeket? Hogy lett ekkora
hatalmuk, szinte monopol hatalmuk a te elméd f6l6tt? Szinte meger?szakolhatjdk az elmédet. De ki valasztotta
meg ?ket? Hogyan jonnek ?k ahhoz... Hogyan van pofajuk hozza, hogy eldéntsék, hogy mi j6 és mi rossz a te
altalad megvalasztott elndk és az allamigazgatas szamara? Ki a fenék ezek? Spiro Agnew — akit utaltak a
balliberalisok — ,egy rakds puhaptcs? sznobnak” nevezte ?ket... és pontosan azok. Ezek azt hiszik, ?k értenek
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hozz4, pedig nem! A kdzépszer?ség a jellemz? rajuk. Az olyan nagy organumokban, mint a New York Times, Los
Angeles Times, vagy a f? televizios halozatokban nem kell nagyszer? Gjsagirénak lenned. Eppen hogy kézépszer?
Ujsagirénak kell lenned, ugy tudsz kénnyebben ellavirozni. Nincs mar verseny manapsag. Megkapod a szép, stabil
100.000 dollaros évi juttatast, és kész... hogy jobb vagy rosszabb vagy, az nem szamit — amig szépen mosolyogsz
a kameréba és elvégzed a feladatod. Ennyi. Nincs mar verseny. A hatalmi struktdrat lassan elfoglaljak olyan
emberek csoportjai és testlletei, akiknek se képessége nincs hozzéa, se nem élvezik az emberek tamogatésat,
hogy a hatalomban legyenek — és mégis hatalom van a keziikben!

5. Ezzel egyiitt bomlasztédik a jogrend is: Ha 6sszehasonlitod a régi filmeket és az 0 filmeket, akkor lathatod,
hogy az Uj filmekben a rend?r, az amerikai katonatiszt ostobanak, idegbetegnek, paranoiasnak van beallitva. A
b?n6z? viszont kifejezetten jol néz ki, bar hasist sziv, és I6vi magéat valami droggal. De alapjaiban véve egy kedves
emberi lény, kreativ, és csak azért nem tud beilleszkedni, mert a tarsadalom elnyomja szegényt. Mindekdzben a
Pentagon ezredese definicié szerint ostoba, hdbord-manias, a rend?r pedig egy diszno, egy goromba frater, aki
visszaél a hatalmaval. Egy ilyen altalanositas torténik. Utalat és bizalmatlansag keltése zajlik azon emberek
irAnyaba, akiknek meg kellene védenitk téged és be kellene tartassak a térvényeket és a rendet. Erkdlcsi
relativizalas: A Halal Angyala per két évig tartott Los Angelesben, de még ma is vannak olyan tigyvédek, akik azt
mondjak: ,Nézd... az egy egész rendes pofa volt.” Volt egy tanii — egy masik b?néz? — aki azt mondta: ,0, az egy
nagyon rendes fickd! Megkértem, gyujtsa fel egy ellenségem hazat, és ? nem akarta megtenni.” T6k rendes ficko!
Nem? Az alapvet? erkdlcsi értékek lassu kicserélése zajlik. A végére egy b?n6z? tulajdonképpen mar nem is
b?n6z?. Csak egy vadlott. Akkor is ha mar rabizonyitottak.

6. Munkaviszonyok: Ebben a fazisban — ebben a 15-20 évben — leromboljuk a hagyomanyosan kialakult alku
kapcsolatot a munkaado és munkavallalé kézétt. A klasszikus marxista-leninista elmélet a természetes termék-
csere folyamatrél. 'A’ személynek van 5 zsak gabonaja, ‘B’ személynek van 5 pér cip?je. A természetes

folyamat, pénz nélkil az lenne, ha ezeket elcserélnék egymassal. Csakhogy ekkor megjelenik egy harmadik, 'C’
személy, — egy szamukra teljesen idegen alak — aki az mondja: Nem, ne add neki az 5 zsédk gabonéadat, add inkabb
nekem, te pedig add nekem a cip?idet, majd én megfelel?en szétosztom kdzottetek, hogy a gazdasag gordulékeny
legyen. Na ez volt a természetes cserefolyamatok halala, a természetes alku halala. Mikor 100 évvel ezel?tt a
szakszervezetek megalakultak, a f? céljuk a munka korilményeinek javitasa volt; és a dolgozok jogainak a
védelme, azon munkaaddkkal szemben, akik visszaéltek avval, hogy sok pénzik volt. Kezdetben valéban
teljestiltek ezek a célok, a szakszervezetek tényleg jol m?kodtek. De amit ma lathatunk az az, hogy az alku
folyamatok nem végz?dnek olyan megegyezésekkel, amik a munkakdrilmények javulasahoz és a fizetések
ndvekedéséhez vezetnének. Ma azt latjuk, hogy minden hosszabb sztrajkkal a dolgozdk veszitenek, még akkor is,
ha a fizetésiik 10 szazalékkal n?! Nem tudnak Iépést tartani az inflacié miatt és a kiesett id? miatt. Es mindehhez
milliok szenvednek a sztrajkoktol! Mert a gazdasag ma mar teljesen 6sszefonodott, olyan mintha egyetlen test
lenne. Ha kordbban, mondjuk 100 éve, az acélmunkasok tintetni kezdtek volna, senki nem szenvedett volna. Ma
mar ha a szemetesek tlintetni kezdenek, az egész multimilliés nagyvaros b?zleni kezd a mocsokt6l. Megéll az
egész szolgaltatas. Példaul nalunk, Quebec-ben, a villanyszerel?k kezdtek sztrajkba... a tél kell?s k6zepén!
Befagyhat az Uleped, de ?k akkor is sztrajkolnak. Lépést tudtak tartani a fizetésiikkel? Nem. Veszitettek. Kik huztak
hasznot a sztrgjkbol? A szakszervezetek vezet?i. Mi volt a sztrdjk motivacioja? A dolgozok munka-korilményeinek
javitasa? Nem. Nyilvanval6an nem. Akkor mi?... Ideoldgial Hogy MEGMUTASSAK ezeknek a kapitalistaknak... Es
az engedelmes munkasok birkanyaj modjara kdvetik ezeket az embereket, nem tudnak nemet mondani. Miért?
Mert ?k tudjak, hogy mi fog torténni vellk. Birsagok. Gyilkossagok. Lel?tt teherautd sof?rok. Montrealban példaul a
sajat szememmel lattam, amikor a CBC (kanadai TV) nemzetkdzi tuddsitéja voltam, ahogy a repil?gépgyarté
cégek dolgozdi szamitogépeket és munkaeszkdzoket tortek ossze a gyarban. Es amikor a vezet?k sztrajktor?ket
alkalmaztak, ezeknek az autoit felboritottak és felgyujtottédk. A hazaikat felgyujtotték, gyerekeiket megfélemlitették,
néhany aldozat is volt, hogy biztosra menjenek. Miért? Hogy a dolgozok kértilményeit javitsak? Dehogy... Ideoldgia!
Szoval Iényegében ez torténik. Ez persze tdrténhet a Szovjetunid segitségével vagy a nélkil. De a természetes
tendencidk nagymértékben ki vannak hasznélva a Szovjetunio propaganda rendszerei altal. Hogyan? Amikor a
szakszervezet sztrajkol, elarasztjuk propagandaval. Tomegmédia, ideoldgiai terjesztés: ,A munkasok jogai”. Mi
meg ismételjuk, mint papagéjok: ,A munkasok jogai”. Kinek a jogai? A munkasoké? Nem! A munkés egyetlen
jogat, hogy a szabad akaratdnak megfelel?en eladhatja a munkaerejét, elvették t?le! Ki vette el t?le? A
szakszervezeti vezet?k. Korlatlan hatalmat kaptak. A felel?sséget. En nem 2.50-ért akarom eladni a munkaer?met,
hanem mondjuk 2 dollarért — de nincs hozza jogom! Ezt a szabadsagomat elvették t?lem. Tudom, hogy ha eladom
a munkamat 2 dollarért és nem 3-ért, akkor jobb versenyhelyzetben leszek, mint a masik ficko, aki lustabb és
kapzsibb. Nekem nincs sziikségem 3 dollarra, nekem elég 2 is. Nem! A média és a reklamcégek elhitették velem,
hogy nekem tdbbre és tobbre van sziikségem. Hallottal-e mar valaha is olyan reklamot, ami arra szélit fel, hogy
fogyassz kevesebbet? Nem. Dehogy! Ha sziikséged van 6 hengeres autdra, ha nem, mindenképpen vegyél egyet!
De siess, el ne szalaszd! Idefelé az autdmban hallottam a helyi radidban egy izgatott hangd bemondét, aki azt
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mondta: ,Siessenek, gyorsan, megtakaritas, megtakaritas! Harisnya akcio! Megtakaritas!” Megtakaritok? Azzal,
hogy tobbet vasarolok? Na persze. Persze elég naiv elképzelés volna azt gondolni, hogy a KGB szervezi ezeket az
?rult reklamokat. Természetesen nem, de amikor a Novosti Press-nél dolgoztam az osztalyharcrél sz6l6 kamionnyi
irodalommal arasztottuk el a szerkeszt?ségeket, a didkszervezeteket és a vallasi csoportokat, ha nem is direkt
marxista-leninista propagandéaval, de propagandaval a munkasosztaly legitim vagyirol, az életmin?ség javitasarol,
az egyenl?ségr?l... .EGYENL?SEGR?L”, figyelitek? Kennedy elnék mondta, hogy ,Meg fogjuk tanitani az
amerikaiaknak, hogy az emberek egyenl?nek sziletnek.” De egyenl?nek sziletnek az emberek? Van-e err?l
emlités a Biblidaban vagy barmely masik szent irdsban, vagy barmelyik vallasban... akarmelyik vallasban... és ha
nem hisznek nekem, menjenek s ellen?rizzék le egy kényvtarban! Egy arva sz6 sincs egyenl?ségr?l. Csak éppen
az ellenkez?jér?l! A tetteid alapjan itél meg téged Isten. Amit teszel, az a dont?. Ki kell érdemelni a
személyiségeddel. Nem lehet legalizalni az egyenl?séget. Ha egyenl? akarsz lenni, azt ki kell érdemelned. Es
ennek ellenére mi még mindig az ,egyenl?ség” elvére épitjik fel a tarsadalmunkat. Pedig tudjuk, hogy ez hibas...
ez egy hazugsag! Az egyik ember magas és hiilye. A masik ember alacsony, kopasz és okos. Ha mi er?vel
egyenl?vé tesszik ?ket, ha az egyenl?ség elvét helyezziik a tarsadalmi-politikai struktirank alapjaiba, az olyan
mintha homokra épitenénk a hazunkat. EI?bb-utdbb dsszed?l... és pontosan ez torténik. Es mi, a szovjet
propaganda gyartéi, megprobalunk titeket arra tolni, amerre magatoktol is mennétek. Egyenl?ség, iiigeeeen! Az
emberek egyenl?ek... ,Az egyenl? esélyek foldje.” Ilgaz vagy nem? Gondoljatok bele! Egyenl? esélyek... Ertelmes
egyenl? esélyekr?l beszélni kbztem és egy lusta gazember kdzott, aki valami masik orszagbdl jon, és egyb?l kéri a
munkanélkiili segélyt? En soha nem kaptam semmi segélyt... bocsanat, egyszer kaptam — de soha nem
jelentkeztem segélyért. 13 éven at elvallaltam barmilyen munkat: biztonsagi ?r, Ujsagiré, taxisf?r ... barmit! Igen, én
dolgozni akartam, persze néhany ember nem szereti ezt. Széval miért legyenek egyenl?ek az esélyeink? Miért?

Egy hallgat6: Egyenl|? esélyeket az el?rébb jutasra.

Igen,

egyenl? esélyeket, egyenl? feltételek mellett. De tudjuk azt is, hogy az

emberek nem egyformak. Az el?rébb jutasra? Arra igen! Gondoskodhatunk réla,
hogy egy hipotetikus tavoli jov?ben egyenl?vé valhassunk. Igen. Talan. De
pontosan tudjuk, hogy még a legjobb szandék mellett sem lehetnek az emberek
egyenl?ek. Miért kellene egyenl?séget biztositani mondjuk egy jogrendszerben
kozoéttem — magamat egy térvénytisztel? polgarnak tartom — és egy olyan személy
kozott, aki rabolni, gyilkolni j6tt az USA-ba. Az amerikai vezetés, Carter

elnok alatt, példaul tébb ezer kubai b?n6z?t engedett be. Ismert volt, hogy
b?n6z?k voltak, mégis befogadtak ?ket. Ugy véled ez fair mondjuk velem szemben,
és a filippino feleségemmel szemben, aki egy kérhazban dolgozik, mint egy

igasld, labortechnikusként? Nekiink ugyanolyan jogokat kell adni, mint egy kubai
b?n6z?nek? Miért? De mi csak ismételjik, mint papagajok: egyenl?ség,
egyenl?ség, egyenl?ség. Es a szovjet propaganda rendszer segit elhitetni, hogy
az egyenl?ség kivanatos dolog. A demokréacia — ahogyan azt ennek az orszagnak az
alapité atyai megalkottak — az NEM egyenl?ség! Az egy olyan rendszer, amiben
kildnb6z? emberek, NEM pedig egyenl? emberek, lehet?séget kapnak a tulélésre,
hogy segitsék egymast, allando versenyhelyzet mellet, folyamatos tokéletesedés
mellett. Nem egyenl?ségben, amit fentr?l kikényszerit valami keresztapa vagy
jésagos nagybacsi Washington DC-b?l. Ha meg abszolut ,egyenl?ség” kell, az mar
létezik a Szovjetanidban. Mindenki ,egyenl?” a szutyokban. Kivéve, persze, hogy
egyesek ,egyenl?bbek” mint a tdbbiek, a politbtréban.

Ebben a pillanatban egy orszagot szinte a totalis demoralizacié allapotaba vittiink. Mar semmi nem m?kédik, nem
lehet tudni, hogy mi helyes és mi helytelen, mar nincs valasztovonal gonosz és j0 k6zo6tt. Még a vallasi vezet?k is
olyanokat mondanak, hogy ,Nos a tarsadalmi igazsagossag érdekében, akar er?szak is bevethet? a néppel
szemben”, olyan orszagokban, mint Nicaragua, El-Salvador, talan Rhodéziaban. Mi pedig azt mondjuk nekik, hogy
igen, lehet, hogy igazatok van. Igazuk van? Nem, nincs igazuk. A vérengzés sosem jogos! Es kilénésen nem a
marxista- leninista ,tarsadalmi igazsagossag” nevében, ahogy azt mi is hirdettiik a Novosti Press-nél.

[l. Destabilizacio

A kovetkez? fazis a DESTABILIZACIO. Ez a sz6 megint csak 6nmagaért beszél. ,Destabilizalni” minden viszonyt,
minden elfogadott intézményt és szervezett az ellenséged orszagaban. Hogyan csinalod? Nem kell tigynokok
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hadat odakuldened, hogy hidakat robbantsanak fel. Nem! Hagyod, hogy ?k maguk tegyék meg, amit kell. A
célteriiletek ismét ugyanazok, mint korabban, csak most sz?kebb, mint a demoralizacios fazisban. A KGB
nyilvanvalé és legalis tevékenységei a demoralizacio alatt alig észrevehet?ek. Az nem b?n, ha egy tudos, aki
nemrég jart a Szovjetunidban, mondjuk tart egy el?adas-sorozatot a marxizmus-leninizmusrol valamely kaliforniai
f?iskolan. Senki nem fog ezért az ajtajan kopogtatni, hogy ,,Uram, 6n le van tartéztatva”. Ez nem szamit
b?ncselekménynek, de még csak nem is szamit erkodlcsi b?ntettnek az orszagoddal szemben! Tehat az
alkalmazasi terlletek itt lesz?kilnek: gazdasagra (1), munkaviszonyra (2), jogrendre és katonasagra (3), médiara
(4), de mar szélesebben értelmezve, kicsit masképp — ezt majd részletesebben kifejtem.

1. Gazdaséag. Az alkufolyamatok radikalizalasa. A demoralizacios fazisban még el tudtunk érni némi pozitiv
eredményt a felek kdzotti targyalasnal, mondjuk dént?birdk bevonasaval, valamilyen harmadik féllel, aki objektiven
mérlegeli a két oldalt. Itt mindez mar radikalizalédik. A destabiizacios fazisban méar a csaladon beliil sem johet Iétre
kompromisszum! Férj és feleség nem tud megallapodni, hogy mi legyen; a férj azt akarja, hogy a gyerek az
asztalnal egyen, a feleség azt akarja, hogy szaladgaljon a szobaban és szétszérja az ételt szerte a foldon. Nem
tudnak kompromisszumot kdtni, veszekedni fognak. Nem tudnak konstruktiv kompromisszumra jutni egymassal a
szomszédok sem. Egyik azt mondja: nem akarom, hogy abban az id?ben nyird a flivet, mert én pont akkor
sétaltatom a kutyat, és attol ideges lesz, nem tudok vele labdazni, sth. Nem tudnak megegyezni, polgari perre
mennek. Ez az emberi kapcsolatok radikalizacioja. Nincs tobb megegyezés, csak harc, harc és harc. A normdlis,
hagyomanyosan elfogadott viszonyok itt destabilizalddnak. A tanar-didk viszonyok az iskolaban, egyetemeken.
Harcolnak!

2. A munkaltaté és a munkavallalé k6zotti viszony tovabb radikalizalédik. Nincsenek tobbé elismerve a
munkasok jogos kovetelései. Nem Ugy a Japanoknal, ha esetleg hallottal a ,Z-tedriarél”, ahol a munkasokat
bevonjak a dontéshozas folyamataba, és ezaltal nincsen erkdlcsi indokuk arra, hogy harcoljanak a vezetés ellen.
Az USA-ban pont ennek ellenkez?je igaz. Minél keményebb a harc, annal jobb. Annél h?siesebbnek latszanak.
Amikor a Greyhound buszhalodzat sztrajkolt, a helyi tévéallomasok tuddsitoi az egész USA-ban Ggy mutattak a
sztrajkoldkat, mintha valami jé dolgot tennének, h?snek t?ntek, és buszkék voltak. Példaul volt egy csalad, ahol a
férj buszvezet? volt, és elhataroztak, Ugy tintetnek a vezet?k ellen, hogy tabort vernek valahol az erd?ben. Ugy
prezentaltdk ?ket az emberek felé, mint h?sies és rendes embereket. Az er?szakos dsszecsapasokat — sof?rok,
jegyszed?k és utasok kdzott — agy talaltak, mintha az egy normalis dolog lenne. 15-20 évvel ezel?tt ingeriiltek
lettlink volna ett?l, mondvan ,Miért van ennyi gy?l6lkddés”, ma csak megvonjuk a vallunkat: ,Nem nagy ugy,
mindennapos dolog”. Radikalizacio, s?t néha militarizacié! Ahogy mondtam az el? fazisndl, csak fokozva. Emberek
kozé Iovetés!

3. Jogrend. Eltoltdk odaig, hogy ahol az emberek korabban békésen és legalisan rendezték a problémaikat, ott
mostanra birésagi igyeket produkalnak, akar a legkisebb aprdosagbdl, irrelevans dolgokbdél. Nem tudjuk megoldani
a problémainkat tobbé. A tarsadalom tdbbsége egyre ellenségesebbé valik egyének kbzott, csoportok kdzott és a
tarsadalom egészét tekintve.

4. A média ugy altalanossagban szembe helyezkedik az emberekkel és az egész tarsadalommal. Elszeparalva.
Elidegenitve.

Emlékeztek, kordbban beszéltem az ,alvokrol”. Na ez az a fazis, amikor visszakiildik azokat a diakokat pl. akik a
Lumumba Egyetemen (Népek Baratsaga Egyetem) tanultak, vagy a fejl?d? orszagokban. Mondjuk a
Szovjetunidbdl hazkildik ?ket; vagy ha mar itt voltak az USA-ban, ami a felforgatas célpontja, akkor most akcidba
lendiiinek. Az ,alvik” felkelnek! 15-20 évig aludtak. Most mozgalmak vezet?ivé valnak, prédikatorok lesznek,
kdzszerepl?kké valnak, prominens személyek lesznek, aktivan belépnek a politika szinterére. Hirtelen el?kerilnek
a homoszexuélsok. 15 évvel ezel?tt otthon disznolkodott, senkit nem érdekelt. Most hirtelen politikai kérdést csinal
bel?le. Tiszteletet kdvetel, elismerést, emberi jogokat, és nagy tdmegeket visz ki az utcéra. Er?szakos
Osszeltkozések vannak az ? csoportja és rend?rség, kozottik és az atlagemberek kdzott. Teljesen mindegy: fehér
a fekete ellen, sérga a z6ld ellen — mindegy, hogy hol hGzodik a vizualis hatar, amig egy csoport ellentéteket és
Osszelitkozéseket okoz, néha harciasan, néha I?fegyverekkel! Széval ez a destabilizacios folyamat. Az ,alvok”,
akiknek tobbsége szimplan KGB igynok, vezet?kké valnak a destabilizacié folyamataban. Ez nem azt jelenti, hogy
Andropov parancsnok odakildi Ivanov elvtarsat az USA-ba. Az Gigyndk erre a feladatra mar régen ott van! Egy
tiszteletben all6 polgara az Egyesiilt Allamoknak. Esetleg fizetést kap kiilonb6z? alapitvanyoktol, ,térvényes
kiizdelmei” cimén, pl. az emberi jogokért, a n?k jogaiért, a gyermekek jogaiért, vagy a rabok jogaiért ... valamiért.
Vannak amerikai szimpatizansok, akik neki adomanyozzak a pénziiket!
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. Krizis

A destabilizaciés folyamat pedig altalaban kozvetleniil elvezet a KRIZIS fazisaba. En is ebben a fazisban voltam
aktiv a fejl?d? orszagokban. A folyamat ott kezd?dik, amikor a hatalom legitim testiletei, a tarsadalmi struktdra
Osszeomlik, nem képes tovabb funkcionalni. Helyettiik megjelennek a mesterséges testiiletek, amiket
beinjekciéznak a hatalmi struktdraba. Bizottsagok, akiket senki nem véalasztott meg. Err?l mar beszéltem: szocialis
munkasok, akiket senki nem véalasztott; média, akik 6nkényesen forméljak a véleményedet; fura csoportok, akik azt
allitjak, ?k azok, akik tudjak, hogyan kell vezetni a tarsadalmat. Persze legtébbszér nem tudjék, csak ahhoz
értenek, hogyan mozgésitsak a nemzetet, és adjak el nekik a kotyvasztott ideolégigjukat, valamiféle vallas és
ideolbgia keverékét. Itt megjelennek ezek a mesterséges testiletek, és mind kdvetelik maguknak a hatalmat. Ha
megtagadijak t?luk, akkor elveszik er?vel. Iran esetében példaul hirtelen el?bukkantak a ,forradalmi bizottsagok”.
Micsoda? Kicsoda? Nem is volt még semmi forradalom, de mar megjelentek a ,forradalmi bizottsagok”. Magukhoz
ragadtak a bir6i hatalmat, a végrehajtéi hatalmat, a térvényhozast, mindezt egy ember kezébe 6sszpontositva, ki
tobbnyire valami friss diplomas a Harvard-rél vagy a Berkeley-r?l. Visszajon az orszagaba és azt gondolja, hogy ?
tudja a valaszt minden tarsadalmi és gazdasagi problémara. A KRIZIS az, amikor a tarsadalom nem tud tovabb
produktiv médon funkciondlni, 6sszeomlik, ezt jelenti. Ezért aztan a népesség nagy része valamilyen megment?re
var. A vallasos csoportok varjak a messiast. A munkasok azt mondjak: ,Etetnem kell a csaladomat. Legyen egy
er?s kormanyzatunk, talan szocialista, kbzpontositott, ahol van valaki, aki minden munkavallalét a helyére tesz,
munkét ad nekik. Hadd dolgozzunk, mert betegek és faradtak vagyunk a sok kiesett id?, a tulérak miatt. Kell
nekiink egy er?s ember. Egy er?s kormanyzat. Egy vezet?. Egy megment?! A nép megfaradt.” Es ezzel meg is
érkeztink: megjelenik a megment?. Johet egy idegen nemzet, vagy egy helyi csoport: balosok, marxistak,
sandinistak, teliesen mindegy hogyan hivjak magukat. Lehet valami szerzetes, mint Muzorewa plspok
Zimbabwéban. J6n egy megment?, és azt mondja: ,Majd én vezetlek titeket!” Itt tehat két dolog térténhet:
polgarhabora vagy megszallas. Polgarhaborl: erre Libanon a legjobb példa, ahol a polgarhabori mesterségesen
lett beliltetve a PFSZ beinjekcidzasa altal (Palesztin Felszabaditasi Szervezet). A megszallasra sok mas orszag
példajat hozhatnank: itt van Afganisztan, vagy vehetnénk barmelyik kelet-eurépai orszagot, mindegyiket megszallta
a szovjet hadsereg. De az eredmény ugyanaz, mindkét alternativa utan:

IV. Normalizacio6

A kovetkez? fazis mindig a ,NORMALIZACIO”. A ,normalizaci6”

pesze elég ironikus sz6 ra. Az 1968-as csehszlovak események 6ta hasznaljak,
mikor a szovjet propaganda, és rogtén utdna a New York Times deklaralta: az
orszag ,normalizalddott”. A tankok bementek, szoval nincs tobb ,pragai tavasz”,
nincs tobb er?szak, a helyzet ,normalizalodott”. Ebben a fazisban a tarsadalom
Onjeldlt vezet?inek mar nincs szilksége semmilyen forradalomra. Nincs sziikségiik
tobbé radikalizmusra. Széval ez épp a destabilizacio forditottja. Lényegében
ilyenkor stabilizaljak az orszagot. Er?vel. Ugyhogy ezek az ,alvok”,

aktivisték, szocialis munkasok, liberalisok, homoszexudlisok, professzorok,
marxistak, leninistdk mar sziikségtelenek, eliminaljak ?ket, néha fizikailag!

Mar elvégezték a feladatukat. Nincs tobbé rajuk szikség. Az 0j uralkodénak
stabilitasra an sziksége, hogy kizsakmanyolhassa a népet, az orszagot. Hogy
végre élvezhesse a gy?zelem gyimoélcsét. Széval csak semmi radikalizmus
mostantol, kérem!

Es pontosan ez torténik szamos orszagban. Emlékeznek még Bangladesben a krizisre? Ez volt az, amihez engem
is felhasznaltak. EI?szor is ott volt Mudzsibur Rahman, aki 1971-ben az Awami Liga (Bangladesi Néppart) vezet?je
volt. Kis sztalini bajusszal, tdbbszor is volt Oroszorszagban, 6t évvel kés?bb lel?tték a sajat kollégai, szintén
marxisték. Betoltotte a szerepét. Afganisztanban ugyanez tértént, haromszor! Az els? Nur Muhammad Taraki volt,
a masodik Hafizullah Amin, majd Babrak Karmal kovetkezett. Egymast 6lték meg! Sorban, egymas utan, amint az
egyik elvégezte a feladatat. Els? demoralizalta az orszagot; masodik desabilizalta; a harmadik krizisbe vitte. Viszlat
elvtars! Babrak Karmal berepll Moszkvabol, és atveszi a hatalmi széket. Ugyanez tortént Granadaban is nemrég.
A marxista Maurice plspokodt megolték, amit szintén egy marxista tabornok tett. Tehat innent?l csak semmi
forradalom, kérem! A normalizacié jon most, Ugyhogy mostantél semmi sztrajk, semmi homoszexualitds, semmi n?i
jogok, gyermekjogok, s?t, jogok sincsenek, pont. Csak a jo, szilard, demokratikus, proletar szabadsag van! Es
kész!
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Visszaforditani a folyamatot

1. A normalizacio visszaforditasa. Hatalmas er?feszitést igényel visszaforditani ezt a folyamatot. Az Egyesiilt
Allamoknak musz4j volt megszallnia Granadat, hogy visszaforditsa a felforgatas folyamatat. Sok ember azt
mondja, ez nem jO, ez nem kdser, megszallni egy gyonyor? orszagot, Granada szigetét. Nos, akkor miért nem
allitottad meg a folyamatot, amikor a balosok még csak megkdrnyékezték ?ket? Miért nem akadalyoztatok meg
még az elején, hogy Maurice piispdk hatalomra kerlljon? Akartak ?t a granadaiak? Er?sen megkérd?jelezhet?. Azt
sem tudtak, ki az a Maurice puspok. ? maga is puccsal kertilt hatalomra. Hagytuk a helyzetet tovabb és tovabb
fejl?dni, egészen a krizisig, majd aztan a normalizaciéig. Ekkor az USA gy dontétt, hogy megszallja ezt az
orszagot, mikor észrevette, hogy Granada teljes mértékben a Szovjetunié katonai bazisa lett. Persze hogy ez
drasztikus Iépés volt, persze hogy sajnalatos, hogy a tengerészet elvesztett 17 életet. Mindez nagyon rossz, de
miért nem allitottak meg a folyamatot miel?tt az eljutott a krizisig? O, nem, az ,értelmiségiek” azt nem hagynak,
mert az beavatkozas egy orszag beliigyeibe. Nagyon dévatosak, hogy az amerikai korméanyzat ne avatkozzon be a
latin-amerikai orszagok bellgyeibe. Az nem zavarja ?ket, ha a Szovjetunié beavatkozik. Széval a folyamat
visszaforditasa, itt ezen a ponton, csak és kizardlag katonai beavatkozassal érhet? el. Semmilyen més er?
nem képes arra, hogy innen visszaforditsa a folyamatot.

2. A krizis allapotaban még nem sziikséges katonai megszallas az amerikai hadsereg részér?l, csak hatarozott
tettekre van szikség, mint Chilében. CIA alcazott m?velet kellett, hogy megakadalyozzak a kiils? megment?
fellépését és hatalomra jutasat; és hogy stabilizaljak az orszagot, miel?tt az polgarhaboraba sodrédik. TAmogasd a
jobboldali konzervativ er?ket. Pénzzel, emberrel, mindegy, csak stabilizald az orszagot. Ne engedd az orszagot
polgarhaboriba vagy a megszallasba sodorni. O nem — mondjak a liberélisok — az jogellenes! A kongresszus nem
fog pénzt adni alcazott m?veletekre. Miért nem? Meg kellene varni a normalizaciot, mikor a szovjet tankok
landolnak a Los Angeles-i repil?téren?

3. A destabilizacios fazisban szintén visszafordithaté a folyamat, és még kénnyebben, mint a krizisnél. Nincs
szilkség példaul a CIA bevonasara ebben a szakaszban. Tudjatok, mit kell itt tenni? Meg kell vonni bizonyos,
aprébb szabadsagjogokat néhany kisebb csoporttél. Olyanoktél, akik sajat bevallasuk szerint is ellenségei
atarsadalomnak, ilyen egyszer?. O, nem — mondja a média és a liberalisok -, ez ellene van az amerikai
alkotmanynak! Hogy is lehetne elvenni példaul b?ndz?kt?l az allampolgari jogokat? Nem, az nem jo, azt nem lehet.
Oké, ha allampolgari jogokat akarsz adni a b?n6z?knek, akkor adjal, és hagyd az orszagot eljutni a krizisig. Ez egy
vér nélkili megoldas lenne. Csorbitsd meg a jogaikat! Ne csukd le ?ket, nem azt mondom, hogy minden San
Francisco-i homokost koncentraciés taborba kell zarni! De ne engedd ?ket politikai hatalomhoz jutni! Ne valaszd
meg ?ket a hatalom székeibe! Se a helyi szinteken, sem pedig allami vagy szdvetségi szinteken. Ezt bele kell verni
az amerikai szavazok fejébe, mert egy ilyen ember egy hatalmi poziciéban ellenség! Ne féljiink kimondani a szo6t,
mert ELLENSEG! Ha még nem ellenség a destabilizacios fazisban, akkor majd ellenség lesz a krizis fazisban.
Kés?bb, természetesen itt le fogjak majd I?ni. De ezen a ponton ? egy ellenség. Oriasi szolgalatot teszel neki, ha
megfosztod ?t attdl a jogatdl, hogy a sajat ?riilt dtleteib?| t?két kovacsoljon és egy hatalommal biré emberé valjon.
Egy emberré, aki bell a hatalom székébe. Bizonyos jogok és engedélyek visszatartasa, itt a destabilizacio
fazisdban, megel?zheti a krizisbe valé eljutast és esetleg vissza is fordithatja a destabilizaciés folyamatot.
Megcsorbitani a szakszervezetek korlatlan, szinte monopolisztikus hatalmat, itt a destabilizacié fazisaban,
megmentheti a gazdasagot az 6sszeomlastél. Egy térvény bevezetése, mely meggatolja, hogy a cégek a
konzumizmus irdnyaba er?szakoljdk a kozvéleményt. Egyetlen cégnek sincs joga kényszeriteni téged, hogy tdbbet
vasarolj, kivéve, ha ezt te is akarod. Kell, hogy legyen erre egy térvény! Hirdetni akarod az autéidat? Rendben. De
meg ne halljam, hogy ,Most azonnal vasaroljak”, és hogy ,Megtakaritok ezzel”! Térvényellenesnek kellene lennie,
hogy barkit arra kényszeritsenek, hogy tébbet fogyasszon. A demoralizaciés folyamat kezdete el?tt az
Onmegtartoztatds az egyhaz hataskoére volt, a vallasé. Mert papjaink a templomban megmondtak: az anyagi dolgok
jok, de nem az az emberi Iét els?dleges célja. Mert nyilvanvaléan nem arra lettink megteremtve, hogy minél tébb
dezodort fogyasszunk. Kell lennie valami magasabb rend? dolognak. Ha egy ilyen bonyolult szerkezetet, mint az
emberi test meg lett alkotva, akkor nyilvanval6an kell, hogy legyen neki valamilyen magasabb rendeltetése.
Nagyon kénny? elkerilni a destabilizaciot azzal, ha megfosztjuk a kapzsi vallalatokat attél az apré joguktol, hogy
rakényszerithessenek téged arra, hogy mindenféle kacatokat feldolgoz6 géppé valtozzal. Egy géppé valtoztatnak
téged, egy gilisztava, amin van egy bemenet, meg egy kimenet. Mennyi ideig m?kddik ma egy atlagos m?szaki
cikk? Kevesebb, mint egy évig! Miért? Hol a csicstechnoldgia? Ja, azt szeretnénk, hogy tdbbet vasarolj. Széval a
destabilizacios folyamat kdnnyedén megallithatd, ha a tarsadalom — a sajat akaratabdl, vagy vezet?i déntése
nyoman — eljut az 6nmérséklet gondolatahoz. Tudom nehéz, mivel fogyasztani ,kell” ... de muszaj ezt tennlink! Ha
nem akarsz eljutni abba az allapotba, amire mi azt szoktuk mondani Oroszorszagban, ,Ha a Szahara valaha is
kommunista allam lesz, akkor hianycikk lesz benne a homok.” Széval vissza kell fognod az elvarasaidat ennél a
pontnal, miel?tt tll kés? lesz. De ezt nem akarjuk megtenni.
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4. Visszafordithatjuk a demoralizacié folyamatat is, ha nem engediink propagandat importalni az orszagba.
Ezt a legkbnnyebb megtenni. A korlatlan mennyiség?, ellen?rizetlen szovjet irodalmat és Gjsagcikkeket, azt, hogy a
szovjet propaganda emberek és ideoldgiai agitatorok egyenl? id?t kapnak az amerikai televiziokban, mindezt meg
kell allitani! Es ezt kénny? megtenni. 2k még csak nem is fognak megsért?dni ezért. Az igazsag az, hogy ett?l még
jobban is fogjak tisztelni Amerikat. Példaul, mikor egy volt kollégam, Vladimir Posner, na meg Ted Kopalasky
felt?nik a ,Night Live"-ban, és azt kérdezik t?le, ,Nos, Vladimir, mit gondol err?I?” Mit is gondolna? ? csak egy
propaganda eszkoz! Azt gondolja, amit Andropov parancsnok mond neki, hogy gondoljon. Csak a szovjet
felforgatasi rendszer egyik tigyesen artikulalé szaja. Es Ted Kopalasky elhiteti veled, hogy az én baratom, Viadimir
Posner GONDOLKODIK??? A demoralizacié folyamata el sem kezd?dhetett volna, ha az elején, a felforgatassal
célba vett orszag, aktivan — nem er?szakosan, de aktivan — megel?zi az idegen ideol6giak bejutasat. Nem azt
mondom, hogy Amerikanak is kovetnie kell az ?si Japan taktikajat — nem kell lel?ni minden idegent, aki megkdézeliti
Amerika szent hatrait -, de ha valaki valami szemetet kinal a csillogas alcaja alatt, akkor egyszer?en meg kell
mondani neki, hogy ,kdszonjik, de nekiink van mar sajat szemettink!” Ha itt, a folyamat kezdetén a tarsadalom
elég er?s, bator és tudatos hozza, hogy megallitsa az idegen gondolatok importjat, akkor az egész lanc-

folyamat megel?zhet? lenne.

Nemrég a Fllop-szigeteken jartam, és sokkolt, hogy Manilaban

a gyerekek fllsiketit? zenéket hallgatnak. Egy muzikalis nemzet, melynek régi
hagyomanyai vannak a szép, népi muzsika terén, amit a spanyoloktél vettek at két
vagy harom évszazaddal ezel?tt. Most hirtelen mindenki a szemetet kezdi el
hallgatni, teljes hanger?vel, igy hogy szétesik t?le a magno. Miért?

Sok évet eltdltéttem Indidban, figyelve az indiaiak

reakcioit, hogyan jonnek ki a mozikbdl, miutan megnéztek egy hollywoodi
produkciét. Nem tudtak megérteni, hogy az amerikaiak miért ilyen pazarléak,
miért torik 6ssze minden 6tddik percben a szép, csillogd autdikat? Miért
I6voldozik egymast tébb millié dollarért? Miért forog az egész kultdrajukban
mindig minden a szex kortl. El tudjak képzelni, ahogy néznek egy filmet, amiben
minden 6tddik percben egy kdzdsllés van a vasznon, egy olyan orszagban, mint
India, ahol ?si hagyomanyai vannak az ilyen privat Gigyek tiszteletének. Vagy
Pakisztanban!

Es az USA elvérja, hogy ezek az emberek tiszteljék ?ket?

Kizart dolog. O igen, elmennek és kifizetik az 6t rupiat, hogy megnézzék ezeket

a szennyfilmeket, de csak azért, hogy utdna elmondhassék a gyerekeiknek: ne
tiszteld az amerikaiakat, ne legyél olyan, mint az amerikaiak! Széval a
demoralizacids folyamat itt, az elején még megallithatd, ugy is mint export,

gy is mint import. Es ehhez csak egyetlen Iépés szilkséges, egyetlen nagyon
fontos dolgot kell megcselekedni. Nem kell szdm?zni minden KGB Ugynokot
Wasingtonbdl. A legnehezebb, ugyanakkor a legegyszer?bb véalasz a felforgatasra,
preventiven fellépni itt, ezen a ponton, vagy még el?bb az, hogy visszasegited

a tarsadalmat a vallashoz. Valamihez, amit nem lehet megenni, megfogni, vagy
viselni magadon. De valamihez, ami szabalyozza a tarsadalmat, és segit megvédeni,
meg~?rizni azt. Egy szovjet tudds, Shafarevich, akinek semmi kdze nincs a
vallashoz — a szamitogépek tuddsa-, végzet egy nagyon kiterjedt kutatast a
szocialista (és kommunista) orszagok torténetér?l. ? szocialista (vagy
kommunista) orszagnak nevezet minden olyan orszagot, amelyik centralizalt
gazdasaggal és piramis szerkezet? hatalmi struktdraval rendelkezik. ? felfedezte

— vagyis nem ? fedezte fel, ? csak az olvasék koztudatédba hozta be — hogy az
olyan civilizaciék, mint Mohendzsodéro a hindu terileteken, vagy az egyiptomi, a
maja, az inka vagy a babildniai kultdra, abban a pillanatban mind dsszeomlottak
és elt?ntek a fold szinér?l, amikor elveszitették a vallast! llyen egyszer?.

Senki sem emlékezett rdjuk utana (a kézelmadaltig legalabbis). Széval, az
elképzelés, hogy az emberiség Isten intelligens, erkdlcsds igyntke, mozgathatja
a tarsadalmakat, az igazsag, a tények, az egzakt tudas, nem biztos, hogy képes
erre. Semmilyen cslcstechnoldgia vagy szamitastechnika nem fogja megmenteni a
tarsadalmat a felbomlastol, végul a kihalastél. Talalkoztatok mar olyannal, aki
felaldozta volna életét, szabadsagat egy olyan igazsagért, mint 2+2=4? Még nem
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talalkoztam olyan emberrel, aki azt mondta: ,Kész vagyok megvédeni ezt az igazsagot.
Ide I?jetek!” Ugye? De milliok aldozték fel életiiket, szabadsagukat, kényelmiiket,

.. mindent, olyan dolgokért, mint Isten. Mint Jézus Krisztus. Az egy
megtiszteltetés. Sokan a szovjet koncentracios taborokban igy haltak meg. Es ?k
békében halta meg. Ellentétben azokkal, akik azt kiabaltak: ,Sokaig éljen
Sztélin!” — mikdzben nagyon jol tudtak, hogy valdészin?leg nem fog annyira
sokaig élni. Valamihez, ami nem materidlis: mozgatja a tarsadalmat, és segiti a
talélését. Es ugyanez a masik oldalrél: abban a pillanatban, amikor a ,2x2=4"
igazsagahoz fordulunk, és ezt tessziik az életiink, a létezéslink iranyitd
alapértékéveé: meghalunk. Még akkor is, ha ez igaz, a méasikat pedig nem tudjuk
bizonyitani, csak érezhetjik és hihetlink benne. Tehét a valasz az ideoldgiai
felforgatasra, furcsa modon nagyon egyszer?. Nem kell emberekre 1?ni, nem kell
rakétakat iranyitani Andropov f?hadiszéllasara, egyszer?en csak hinni kell. Es
megel?zni a felforgatast. Mas szavakkal, ha nem akarsz egy felforgatas
aldozatavé valni, akkor prébalj meg nem az lenni, aki a szudéban megprébalja
megiitni az ellenfelét, de elkapjak a kezét. Ne iiss igy, okollel. Uss a
spiritualitdsod erejével és az erkodlcsi nagysagoddal. Ha pedig nincs ilyen
képességed, akkor itt az id? kifejleszteni magadban. Es ez az egyetlen
megoldas. Ennyi.

Az eredeti vided magyar felirattal:
https://dzsihadfigyelo.blogstar.hu/

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin Twitter oldalat a kbvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse?3. illetve a Facebook oldaléat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kddését!

Kdszbnettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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