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Sokan busonganak mostanaban a tarsadalom moralis &llapotan, jobb- és baloldalon egyarant. Atkok, 6kélrazassal
vegyitett panaszok és siramok valtakoznak, politikailag eltér? hangszereléssel. Ha valaki tavolrdl figyelne
benniinket, az lehetne a benyomasa, hogy jobb dolguk volt az embereknek akkor, amikor mindéssze egy
vildghaborutél vagy egy atomtamadastol kellett félnitk.

Sokan hiszik magukrdl, hogy csak ?k élnek tisztességben, a b?ntsok karéjaban.
Minden valsag el?térbe hozza az erkolcsi kérdéseket. Erkolcsi allasfoglalast sz?nek ilyenkor beszédjikbe még
azok a politikusok is, akiknek a hatalom leginkabb egy valasztasi ciklusra garantalt pénzforrast jelent.

Magyarorszagon nem a pénziigyi valsag terebélyesedett moralis valsagga. Utdbbi a hitelvalsagnal évekkel
korabban elkezd?dott. Ismerjik az interferencia jelenségét: bizonyos hang- vagy fényhullamok egymast er?sitik. A
moralis és a pénziigyi valsag hulldmai sokak életében tragikus mértékben fokoztdk egymast. Ahol elfogy a pénz,
és nincsen sem bankbetét, sem mordlis tartalék, ott bezarulnak a kapuk. Guny szokta érni azt, aki azt mondja, ?
csak lelkiekben gazdag. Széval luzer vagy, vihogjak koérbe. Pedig akinek er?s a lelke, az egy vératlan, sokkszer?
torténés vihardban jobban feltalalja magat, ezért lehet, hogy hamarabb megmenekdl a krizishelyzetb?l, mint aki
hirtelen elvesziti gyéngéden dlelgetett milliardjait.

A mordlis valsag egyik jele a viselkedésformak, tarsadalmi szerepek és attit?dok 6sszezavarodasa, eklektikussa
valasa. Amikor erkdlcsr?l és alazatrél beszél a bankvezér, aki ezt eddig sosem tette, de kézben a bankja
tevékenysége miatti kilakoltatasokrél egy sz6t sem ejt, ott mar omlik a hegy, gérognek lefelé a szikladarabok. Csak
hat az alazat nem dzsoli dzséker, amelyet el? lehet htizni, ha nem j6 a lapjaras. Erkélcs szerint élni nem azt jelenti,
hogy palcat toriink masok folétt, ahanyszor csak tehetjik, a sajat tisztességesnek feltételezett életiink
fedezékében. Erkolcs szerint élni er?s dnszemléletet jelent, képességet arra, hogy lUzenettel, de legalabbis
jelentéssel belépjink a masik ember életébe, és egyfajta allanddéan megujitott készenlétet. Ez a készenlét lehet
alazat, és lehet harc, de mindenképpen a megitéltetés vallalasa. Nincsenek el?re gyartott elemei az erkélcsnek. Ez
semelyik politikai er? dolgat nem kodnnyiti meg. Mig a baloldal még mindig az erkdlcs szerinti élet
természetességének kétségbevonasaval bibel?dik (van-e erkdlcs, szamit-e a politikdban, nem csak valami
korszer?tlen konzervativ maszlag-e, amelynek semmi haszna), a jobboldal azt hiszi, a valtoztathatatlan elvek,
orokalt térvények birtokaba kell jutnia, és ha azokba sikeriil az életét belesuvasztania Ugy, hogy sehol se
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tiremkedjen ki, akkor az ? és csaladja tisztasagaért a joisten személyesen kezeskedik.
Amikor a dolgok mas logika szerint toérténnek, olyankor nem értjik a Teremtést.

Ha sikeril néha j6 irodalmat olvasnunk, rajovink, hogy ez az egész kulimasz az erkdlccsel nem is ragad annyira,
mint amennyire szétkenjik. Egészen természetesnek érezziik, hogy erkdlcsi éntinkr?l tantskodik minden szavunk,
minden dontésink. Vagy romlunk, vagy foljavulunk, s rhdadasul el?fordul, hogy a romlas féljavulasnak, a javuld
tendencia pedig hanyatlasnak t?nik. A tisztanlatashoz id? kell.

Néha tudni kell gy dénteni, hogy az latszoélag ellentmond a megoérokolt elveknek, de egy magasabb szempontbdl,
esetleg az élet tiszteletének szempontjab6l mégis az a dontés képvisel valami fontosabbat, magasabb rend?t. A
magukat a tisztesség képvisel?inek érz? emberek gyakran keseritik meg a helyes életvitel és a j6 erkdlcs nevében
azok életét, akik a mordlis én m?kodtetéséhez oly fontos alland6 készenlétet fontosabbnak tartjak, mint a
szabalykdvetést. Mert igaz ugyan, hogy a tizparancsolatot k?be vésték, de maga a moralis tartalom, amelyért
egész életiinkben kizdiink, s amellyel a tizparancsolatnak csak atfedései lehetnek, nincsen k?be vésve. Rossz
dontések éles kései kozott vezet az Gt a jo dontésekhez. Es j6 dontések tompa diszkései kozott jarva addig
orvendezilink sebzetlenségiinknek, mignem elveszitjuk érzékenységilinket. Vannak, akik ugy élnek, s mindig
mindent Ggy tesznek, ahogyan kell, s kbzben befiilled az életiik. Eszre sem veszik mar, hogy nem szeretnek
ablakot nyitni, zavarja ?ket a friss leveg?. Akinek a szeme el?tt allanddéan morélis mintdk lebegnek, az méar nem is
latja a masik embert. Oromét lenézi, szenvedését?l elfordul, szenvedélyeit megveti, kiszolgaltatottsagat kétségbe
vonja. Aki egyfolytaban a helyes dontések csillagképére fliggesztett tekintettel Iépked, az, ha nincs is
szandékaban, keresztiilgazol az elesetteken. Minél 6nelégiltebb valaki, annal kevéshé képes tisztelni a t?le
eltér?en m?kdd?k lényét, életét. A felebarati szeretetr?l azért sziilethet annyi vicc, mert a gondolkodast réla régéta
klisék helyettesitik.

Egy néhany évvel ezel?tti szocioldgiai kutatas kilonb6z? partallasu és értékorientaciéju emberekkel kilénbdz?
értékeket helyeztetett el egy skalan. Az eredmény tébb szempontbdl is meglep? volt: kiderilt, hogy nalunk az atlag
baloldali és az atlag jobboldali majdhogynem ugyanazokat az értékeket majdhogynem ugyanolyan mértékben
preferalja. (Haza, csalad, kilonnem?ek hazasséaga sth.) A kutatasban a fontossagi skalan elhelyezend? érték volt
az ,idvosség” is. A reakciokbdl kikdvetkeztethet?, hogy sokan azt sem tudtak, az tidvésséget eszik-e vagy isszak,
vagy legfdljebb Ggy gondolték, ez a lelki komfortérzet egy kevéssé divatos fajtaja. Mindenesetre az tidvisség még
a jobboldalon is felt?n?en alacsony pontszamot kapott. Persze amenynyiben a kutatds nem arra iranyult, hogy
vajon hanyan értik a kereszténység fogalmait, szerencsésebb lett volna a szociolégusoknak megtalalni a vallasi
terminoldgiatdl fliggetlendl is értelmezhet? szinonimat. Ha ,lidvésség” helyett lelki gyégyulast, a rossztél valod
szabadulast irtak volna, talan a megkérdezettek altal adott pontszam is magasabb lett volna.

3. oldal (6sszes: 9)



FLAG . = Majdnem kegyelem - Albert Camus és A bukas
L8 A e S

MAGAZIN Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

Mindez azért jutott eszembe, mert egy idézet utan kutatva Ujraolvastam Albert Camus utolsé regényét, A bukast
(1956). Szeretem ezt a Camus-regényt, és nem csak azért, mert a XX. szdzad azon kevés m?vei kdzé tartozik,
amelyekben még mindig fontos az emberr?l valé tudas. Eppolyan fontos, mint amennyire az volt a XIX. szazad
legnagyobb iréinak.

Ez a m? a démonoktdl valé6 megszabadulas vagyardl, korszer?tlenebb megfogalmazasbhan az (idvosség
keresésér?l szél. Oliver Todd, Camus egyik életrajziréja nem ok nélkil jegyzi meg: ,Camus-t néha jobban értik a
hiv?k, mint a hitetlenek.” S az egyik legizgalmasabb mondatot a katolikus Mauriac irta le A bukasroél: ,Camus
raébresztett arra, hogy nem mindig mi, keresztények engediink legkdnnyebben az énvizsgéalat, a b?nokt?l vald
megtisztulas leklizdhetetlen kisértésének.” Camus mindenesetre elérte azt, hogy egy hiv? ird hirtelen félindulasbal
elkdvetett pontos megfogalmazassal kisértésnek nevezze a megtisztulas vagyat... Ha csak ennyit tett volna az
irodalomban, mar ezért is szeretnénk.

Egy ember, egy périzsi iigyvéd, tdl az érett koran, de még a nyugalmas dregségen innen, szamot vet az életével.
Egy idegen tantsagéban, akivel egy amszterdami kocsméaban akad 6ssze, mérlegre teszi a maltjat. Ha csak
elmesélné az életét, abbdl nem sziiletett volna meg Albert Camus egyik legjobb m?ve. Ez a mesélés ugyanis csak
latszélag kedélyes, valdjdban kin, 6nmaga élveboncolasa. Kegyetlen, mar-mar mazochista énelemzés. Egy
folényes intellektus megtorik, és visszaidézi az életét, mert Ggy érzi, eljétt az itélet 6raja, de a verdiktet 5nmaga
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folott ? akarja kimondani. Szemiink lattara foszlik le réla a cinizmus véd?ruhaja. Egészen fiatal koratdl kezdve
szamba veszi az életét meghatarozé eseményeket, sajat viselkedését, cselekedeteit, hamissagait, megjatszasait,
alnokséagait és k6zonyét. Alig talal valami j6t magéban — szinte megszeretjik érte, csak hogy meglegyen az
egyensuly. De nemcsak magat veti meg, hanem masokat is. Nincs nagy véleménnyel az Ugynevezett tisztességes
életr?l. A foglalkozast, a csalddot, a szervezett szabadid?t, tehat mindazt, ami a polgart rendes polgaremberré
teszi, a dél-amerikai folyok flurge piranhéihoz hasonlitja, amelyek leragjak a hust az emberr?l, ,nem hagynak bel?le
mast, csak fehéren ragyog6 csontvazat”. A keresztény-polgéri idedl tehat kap egyet a képébe mar a regény els?
lapjain. Nyilvanval6, hogy aki tisztaban van a piranhak éhségével, miel?bb szabadulni akar. Ezzel elkezd?dik az
0nzés, de legalabbis a polgari életnek egy dvatos kialakitasa, amelyben a kedves csaladi és munkahelyi
piranhakkal szemben azért mégiscsak érvényesiilhetnek az er?sebb egoji ember térvényei. Aki meg?rzi a hist a
csontjain, megmenekiilt. A tdrténet h?se, Clamence sokaig Ugy érzi, ? megmenekiilt. A vilag szemében remek,
sikeres, sokoldali ember. Okos, jétékonysagra nem rest, fénypont masok szerencsétlenkedéseinek éjszakajaban.
»+Akar magam voltam, akar massal, mindenitt magasra hagtam, a nap minden érajaban jdl lathato tizeket
gyUjtottam, és ujjongd kdszontés emelkedett mindig felém. igy legalabb éromet talaltam az életben és a magam
kivaldsagaban.” Mindenkinek segit, ? az, akihez 6zvegyek és arvak is bizalommal kézelednek. Ha megszdlitjak a
torvényszéki folyosén, senkit nem raz le, mindenkihez van emberséges szava. A sors verte emberek sirva
halalkodnak neki, és ? megittasul sajat erkdlcsi fels?bbrend?ségét?!.

Aztan egyszer csak torténik valami. Egy éjszaka a kihalt varost atszel? foly6 egyik hidjan feketébe 61tdzott fiatal n?
mellett megy el, aki a korlat folé hajol. Kés?bb, amikor ? mar a rakparton Iépked, loccsanast hall és sikolyokat: a n?
vizbe vetette magat. Clamence nem ugrik utdna, és nem is veri fel a kdrnyéket, hogy valaki 6ngyilkos lett.
Hazamegy: az éjszakaban nincsenek tanuk, akik el?tt szerepelnie kell. S ett?l fogva valami meghasad az életében.
Gyakran nevetést hallucinal. Munkajat sem ugy végzi, ahogy megszoktak a kivalé embert?l. Clamence attél kezdve
lefelé, a poklok felé megy. Intellektusa tovabb ?rél, de nem segit neki semmilyen tisztdzasban. Mint minden b?nére
dobben? ember, Krisztusrél gondolkodik, és — nemhidba volt biré — arra jut, hogy Jézusnak is van a szamlajan.
Azoknak a két év alatti filcskaknak a haldla, akiket Her6des miatta dletett halomra Betlehemben és kdrnyékén. A
magét ,vezekl? bironak” nevez? Clamence elkésziti a vadiratot: Jézus azért halt meg az emberekért, mert nem
tudta elviselni a miatta elkdvetett gyermekgyilkossagokat, ,,&jek hosszu soran hallotta Rahel panaszat, a kicsinyeit
sirat0, vigasztalhatatlan Rahelét”.

De ki ez a vadaskodé bird? Miért vezekel? Annyira b?nds? Clamence-nek nincsenek nagy b?nei. Nem kilénleges
az élete. Nem volt sem sorozatgyilkos, sem postarabld, 6nzése a modern ember szokdsos egoizmusa, szexualis
tulf?téttsége divatos alkati vonas. Tébb mint fél évszazad telt el a regény els? megjelenése 6ta, s még mindig
taldlgatjak a kritikusok, hogy Clamence, a n?ket nagykanallal fogyaszt6, cinikusan okos, bar a j6 ligyek
szolgalataban is igencsak jelesked? jogi végzettség? férfid, a ,vezekl? bird” karakterének hany szazalékaban
lehetett maga az ir6. A regény minden mélybe v4jo, aforisztikus mondatanak (minden oldalon talalunk ilyeneket!)
probaltdk megkeresni gytkereit Camus életében. Van ebben valami hallatlanul mulatsagos. Hiszen egy ir6 mindig
Onmagardl ir, és sosem ir csak 6nmagardl. A legszemélyesebbnek t?n? kdzléseir?l kideriilhet, hogy azok csak
vagy- vagy fantaziaképei voltak, és forditva: amir?l mindenki azt hiszi, hogy nyilvanvalo fikcié (,ez azért mar nem
lehet igaz”), abban ott zubog az élete vére. Ez persze nem akadalyozta meg a szorgalmas irodalomtorténészeket
abban, hogy kutakodjanak az igen j6 megjelenés? Camus életében. Nagy fogas lehetett megtudni Robert
Gallimard-t6l, hogy Camus egyszer igy fakadt ki: ,Hallottad, egész Parizs azt beszéli, hogy Maria lefekiidt ezzel a
balfacan Gérard Philipe-pel!” (A gydny6r? szinészn?r?l, Camus egyik szeret?jér?l, Maria Casares-r?l van sz0.)
Mindenesetre annak a férfinak, aki szdmara a tineményes Gérard Philipe csak egy balfacan volt, ériasi vonzereje
lehetett az intellektusan tal is. Camus sokat tudott a n?kr?l. Napl6jegyzeteiben irja: ,Az egészen biztos, hogy az
ember nem mindig azt a n?t kivanja, akit szeret. A n?k részér?l ez fel sem meriilhet.” (Boldog kor, amikor erotikus
karakterikben a n?k még kiilénbozhettek a férfiaktol!)
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A bukas sokak szerint egyszerre utal az édenkertb?l valé kizuhanasra és az itélkez? ember erkdlcsi elbukasara. De
miért valhatott ilyen fontossa Camus szamara az, hogy az itélkez?k kicsinységér?| beszéljen?

Franciaorszagot a haboru idején megszalltak a németek. A kollaborans vichyi kormény idején kibontakozott francia
ellendllasi mozgalom szerepl?i a habora utani id?k meghatéarozé alakjaiva valtak. A francia ellenéllasi mozgalom
meéreteir?l, kiterjedtségér?l elég eltér?k a vélemények. Arthur Koestler példaul, aki egy ideig Parizsban élt, sokszor
ragadtatta magat ironikus megjegyzésekre — s mivel ? ott volt a Le Vernet-i internal6taborban, elég tapasztalatot
gy?jthetett —, amelyek Iényege az volt, hogy '45 utan a francidk biiszkesége sokkal kiterjedtebb ellenallasi
mozgalmat vizionalt, mint amekkora a valdésagban volt.

Camus részt vett az ellendllasi mozgalomban, rovid ideig tagja volt a kommunista péartnak is, de kés?bb, mint
minden vildgos szellem, valamirevald értelmiségi, kifejezetten antikommunista lett. Meg is kapta érte a magaét a
baloldaltél a szovjet totalitarius rendszer feletti itéletéért (A lazadé ember).

Nagy volt a tilekedés a németekt?| val6 megszabadulas utan az ellenéllasi mozgalomban, nagyobb, mint a
megszallas idején. Ez az utdlagos részvételi szandék nem kedvezett az dnszemlélet er?sédésének. Furcsamaod a
szellem embereiben is vérszomjas vagy élt az itélkezésre. S nem mindig annak aranyaban er?s6dott fel az irokban
az itélkezési vagy, amilyen mértékben részt vettek az ellenalldsi mozgalomban — s?t. Minél foltosabb volt a mult,
annal fontosabb lett a melldéngetés és masok megbélyegzése.

ir6kbdl, kiaddi emberekb?l tisztogatasi bizottsagok alakultak. A kiadoi tisztogatasi bizottsag vezet?je az a Jean-
Paul Sartre lett, aki bar az ellendllasi mozgalombol elég szordindsan vette ki részét, az elitélésekben,
megbélyegzésekben annal hatarozottabb volt élettarsaval, Simone de Beauvoirral egyitt. 1944 ?szén kilonb6z?
listakat allitottak 6ssze a b?nds irékrol, Gjsagirokrol.

Tony Judt irja a francia értelmiségr?l sz6l16 Befejezetlen mult cim? kényvében: ,A tisztogatasi bizottsagnak kellett
meghataroznia, hogy a vizsgalt személyek kdzul ki »kompromittalta magat tobbé, illetve kevésbé«, marmint azokat
nem tekintve, akik az altalanos térvény hatalya ala estek (...) Az utébbiakkal elvben természetesen a
bintet?bir6sdgoknak kellett foglalkozniuk, mig az el?bbiekre csak a bizottsagok mutattak ujjal. Az mér aztan az
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irok, m?vészek, tuddsok, Ujsagirok lelkiismereti tigye volt, hogy a tovabbiakban vallalnak-e kdzdsséget az
ilyenekkel. Ha ez sikeres bojkottba torkollik, akkor az ilyen »b?nostk« ki lesznek rekesztve az irétarsadalombdl,
hiszen egyetlen folydirat sem k6z6l t?lik irast, egyetlen kiadd sem jelenteti meg a kdnyveiket, s minden szinhaz
vagy filmvallalat visszautasitja ?ket.”

Baratsdgok bomlottak fol, szellemi er?viszonyok rendez?dtek at moralis kérdések mentén. Krizispontnak bizonyult
egy fasiszta eszméket terjeszt? ird, Brasillach kivégzése. Sartre és Beauvoir a b?nds eszméket terjeszt?k feletti
itéletet slirgette a politikai hatalomtdl. Camus is az orszagos megtisztulas hive volt, de a tisztogatasok, a
bizottsagosdi, az itélkezések kegyetlensége és gyakori szubjektivitasa egyre jobban elkedvetlenitette. Raymond
Aron is eltavolodott attol a csoporttdl, amelyhez korabban szoros szalak f?zték. Koestlert mindenben az
antikommunizmusa hatarozta meg, és tovabbra is szarkasztikus szavai voltak a francia ellenallas méreteir?l és a
bosszlvagyrdl. (Bizonyos, hogy Koestler és Camus kozos kényvének, amelyet 1957-ben adtak ki a halélbiintetés
ellen, egyik gyokere a politikai inditéka kivégzésekr?l valé hasonlé gondolkodas lehetett: a szovjet megszallasi
Ovezetben torténteket mindketten lelkiismeretesen kovették.)

Kdzvetlentl a habord utan Camus és a katolikus Mauriac még egymassal vitatkoztak a tisztogatasrol. Camus akkor
még heves ellentétekben, ellendllokban és arulékban gondolkodott, Mauriac pedig évta nemzetét a gyors
itélkezést?l. Camus fokozatosan tadvolodott Sartre-ék radikalizmusatol, s bar kdzelitett Mauriac kordbban tdmadott
allaspontjahoz, egy nevez?re sosem keriltek. Camus és Mauriac nagy erkolcsi tekintélyt képviseltek, irdsaikkal
valéban mindketten kivették résziiket az ellenallasi mozgalombdél, szavuknak sulya volt. Nem véletlen, hogy a
m?velt Nyugaton a magyar '56 Iényegér?l Camus irta le a legmegrendit?bb sorokat (A magyarok vére).

Amikor megsziiletett a halalos itélet a fasiszta eszméket szolgalod Brasillach perében, Camus elbizonytalanodott.
Hosszas gyotr?dés utan ? is aldirta a De Gaulle-nak irt kegyelmi kérvényt, de a bosszuért liheg?k hangja er?sebb
volt, és Robert Brasillach-t 1945. februar 6-an kivégezték.

Camus allaspontja az volt, hogy egyik iré ne itélkezzen a masik élete felett. ,A tisztogatas nemcsak kudarcot
vallott, hanem szégyent is hozott magara” — mondta. Eszmék folott, irdsok folott lehet itélkezni. Az élet elvételér?l
nem. Senki olyan tavol nem allt a naci eszmékt?l, mint Camus, de arra képtelen volt, hogy hozzajaruljon egy ir6
kivégzéséhez. Egyre inkabb eltavolodott Sartre-t6l és Simone de Beauvoirtdl, akiknek allasfoglalasa jelent?sen
hozzajérult Brasillach kivégzéséhez. Camus-nak mast diktélt a lelkiismerete.

Mindennek folelevenitése nélkil aligha értjuk A bukas h?sének szamvetését. Ez a regény: itélkezés az itélkez?
folott. Annak nyilvanvaléva tétele, hogy nincs olyan ember, aki elmondhatnd magardl: ,Mintha csak az igazsag
minden este énvelem halna egy agyban.”

A bukéas nehezen foghat6 fol az édenkertb?l valé kizuhanasnak, mert itt nincs elvesztett boldogsag, és sehol sincs
éden — hacsak a tudatossag hianya nem az. A bukas folteszi a kérdést: Ugy élted-e le az életedet, ahogyan kellett,
vagy csak ugy, ahogyan lehetett?

A végigélt élet megkérd?jelezése egy kis pokol. Killéndsen annak, aki szamvetése kézben débben ra, mikor mit
kellett volna masképpen tennie, hogy démonai ne johessenek el?. Clamence a kocsmai idegennek beszélgetésiik
elején azt mondja, ne menjenek &t a hidon, hatha ott valaki 6ngyilkos akar lenni, s milyen kinos lenne ilyenkor a
hideg vizbe ugrani. Camus irasm?vészetét dicséri, hogy az olvasé ebben a megjegyzésben csak a cinizmus jelét
latja, pedig valéjaban itt kezd?dik el az alaszallas a Iélek bugyraiba. Ugyanis a hid, az 6ngyilkossag és a masik
ember — ezek a regény tartboszlopai. Mindig akkor t?nnek fél a m?ben, amikor a szellemes okfejtések, az érdekes
torténetek kezdik atvenni az uralmat a gyotr? mélyanalizis folott.

Clamence-t, bar vallomasa nem Istenr?l és nem hitbéli kérdésekr?l sz6l, mégis két, Krisztushoz kapcsolhaté dolog
foglalkoztatja leger?sebben, amelyekb?l, Ggy érzi, most mar végleg kimarad: az iidvosség és a megvaltas. A
szenved?vel vallalt kozosséget, a szolidaritast a megvaltas el?szobajanak tartja: ,Egy nap mindnyajan képesek
lesziink ilyesmire, és ez lesz a megvaltas.” Erre jut ez a cinikus ember, ami persze lehet a szinjaték része, de lehet
egy mozséarban megtort Iélek vagyakozasa is.

Hogy az utébbirdl lehet sz6, arra Camus egyik napldbejegyzése is tandskodik: ,M?veim értelme: oly sok embernek
nem adatik meg a kegyelem. Hogyan lehet kegyelem nélkil élni? Munkahoz kell latni, és azt tenni, amit a
kereszténység sohasem tett: az elkarhozottakkal foglalkozni.”

A bukés ennek tesz eleget. Utols6 mondatai elemelkednek mindenfajta szarkazmustol, és egészen p?rén mutatjak
meg az ember lIényegét, amelyben jok és rosszak, nemes és romlott lelkek is osztoznak. Clamence azt szeretné,
ha megismétl?dne vele az az éjszaka, ha a hidon még egyszer ott allna az a fekete ruhas n?, akin segitenie kellett
volna. ,0, leany, vesd magad ismét a vizbe, hadd legyen alkalmam masodszor is, hogy mindkett?nket
megmentsem!”
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Olyan ember kiéltdsa ez, aki mér tal van a nagy 6nelszamoltatadson. Mar beismerte, hogy amikor masokhoz jé volt,
akkor volt a legérzéketlenebb és legcinikusabb, mert a sors verte szerencsétlenekkel szemben tetszeleghetett
leginkdbb a minimessiasi szerepkdrben. Ez az ember mar nem hagyja elémleni lelkén a masik ember (t6bbnyire
n?k) semmibevétele miatti titkos-édes lelkiismeret-furdalast. Vezekel és itél. Nem tud megszabadulni az itélkezés
kényszerképzetét?l, mert nem képes atengedni Istennek az itélet jogat, és ez heroikusan szerencsétlenné teszi.
itélkezik az itélkez?k folott, emberi tudassal. Nem sajnaljuk ?t, bar ongy?ldletének vannak folizzasai, amelyek
minket is megperzselnek.

Templomok, kolostorok falai kozott szazadokkal korabban gyakran hasznaltak erre a lelki igényre, aktusra egy
kifejezést: életgyonas. Clamence formailag nem gyon, hiszen nem a templomban van, hanem egy kocsméaban, és
nem pap hallgatja, hanem egy ivocimbora. De ha alaposan szemiigyre vessziik Clamence életvallomasat, latnunk
kell, hogy az a lIényege szerint életgyonas, feloldozas nélkil, kegyelemért. S hogyan is gyénna ? papnak a félényes
cinizmusnak abbdl a megrendult vilhgabdl, amelyet a szivében idaig nevelt.

Clamence hatranya, hogy tul okos. Allanddan latja magat kiviilr?l, ez az a tipus, aki talan még a n?k karjaban is
onmagét figyeli. Lat és lattat, itél és itélkezik. Megorul annak, hogy beszélget?tarsa ismeri a Szentirast, talan mert
az ? hite nagyon gyenge. Okos cinikus, akinek nincs tiirelme megvarni sem azt, hogy kih?ljon a kavé, sem a
masodik eljovetelt.

Képes minden rosszat elmondani magardl, csak hogy ne mas torjon palcat folotte. Mikézben egész életében alig
hagyott helyet Istennek, a megitéltetésre akkora sziiksége van, hogy megel?legezi sajat maganak. A magat
vallastalannak tarté modern ember vallasba taszitottsdgat Camus-nal mélyebben kevesen tudtak megragadni. Ne
feledjik: Jean-Baptist Clamence-nek hivjak az ligyvédet. A keresztnév Keresztel? Szent Janost rejti, a vezetéknév
pedig egy bet? megvéltoztatasaval azt jelenti: ,kegyelem” (clémence).

A bukasrél minden olvasoéja tudja, hogy nagy m?, mégis A pestis és a Kdzony lett Camus két legismertebb
regénye. Kultuszkdnyvvé csak akkor valhatna, ha divatba jonne a megélt élet értékének folmérése, az erkdlcsi lét
keresése és a kiméletlen dnismeret.

Kicsit még varnunk kell.
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