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Ertékelés kivalasztasa
Még nincs értékelve

Mérték

Azok korében is, akik ma Olaszorszagban kritizaljak a demokratikus rendszert és nem tagadjék a fasizmus bi-
zonyos aspektusainak értékét, a rasszizmust altalaban ugy itélik meg, mint a fasizmus egyik sotét oldalat, amelyr?l
j6 hallgatni, minden esetben pedig Ugy, mint ami egyfajta ,idegen testként” keriilt be a rendszerbe.
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A fasizmus eszerint a hitlerizmus kisértete és utanzdja lett volna az olasz-német szévetség, a Roma-Berlin tengely
utols6 szakaszéban.

E gondolkoddsmdédban gyakran jelent?s szerepe van annak a tévedésnek, amely a ,rasszizmust” az anti-
szemitizmus és a brutélis zsidéilldozés egyszer? szinonimajava teszi. gy torténhetett, hogy egy deklaraltan
LUjfasiszta” folyGirat zsid6 szerz?k altal sszegy?jtott adatokat hangsulyozott, probalkozva az allitélagos folt
eltavolitasaval és annak bizonygatasaval, hogy Mussolini val6jaban nem volt ,rasszista”, mert a fasizmus a habora
alatt, az Olaszorszag feletti német ellen?rzés legkritikusabb szakaszaban igymond nemhogy nem {ldozte a
zsidokat, hanem gyakran védelmezte ?ket: ezzel kapcsolatban azonban nyilvdnvaldéan dsszekevernek egy elvi
kérdést azzal, ami az emberiesség érzésének és a németek altal hasznalt bizonyos elitélend? modszerek iranti
ellenérzésnek volt betudhato.

Igy helyénvalé lesz itt egy révid helyesbités a témarol. Harom tényez?r?| beszélhetiink, amelyek 1938-ban arra
inditottak Mussolinit, hogy érintse a faji kérdést.** 1938. augusztus 5-én egy hivatalos jegyzék kinyilvanitotta, hogy
»a légkor immaron érett az olasz rasszizmus szamara”, melynek iranyelveit a Nagytanacs vazolta fel ugyanazon
év oktoberében, az els? toérvényhozasi intézkedéseket az ,olasz faj védelméért” a kbvetkez? hdnapban kihirdetve.
A harom tényez? kozil az volt a legesetlegesebb, amely a zsiddproblémat érinti. Mussolini els? irdsaiban
nincsenek utalasok erre a probléméra. Csupan egy régi cikket lehet idézni, amely egy ismert témét emlit meg,
tudniillik azt, hogy az elnyomott és a kdzvetlen harc normalis eszkdzeit?l megfosztott zsiddé a modern vildgban a
pénz, a nagyt?ke és a (profan értelemben vett) intelligencia altal alkotott kdzvetett eszkézokhoz folyamodott, hogy
uralkodjon és megnyilvanuljon. Tovabba egy 1919-es cikkében Mussolini arrdl tdpreng, hogy vajon a bolsevizmus,
amelyet kezdeteiben londoni és new york-i zsid6 bankarok tamogattak, és amelynek vezet?i kozott (akkoriban)
szamos zsidé volt, nem ,|zrael bosszlja-e az éarja faj ellenében”.

Masrészt nem szilkséges arra emlékeztetniink, hogy az antiszemitizmus egyaltalan nem a nacizmussal jétt a
vilagra, hogy a zsidé az egész tdrténelemben, a rdmai kortdl kezdve, ellenszenv és ild6zés targya volt, a
keresztény éraban gyakran uralkoddk, papék, zsinatok altal szentesitve. Mindazonaltal el kell ismerni, hogy
Olaszorszagban a zsidéprobléma sohasem érz?dott kiiléndsebben, és Mussolini 1938-as allasfoglalasa ezzel
kapcsolatban inkabb politikai, mintsem ideolégiai jelleg? volt. Valéban megszaporodtak az olasz diplomatak és
ligynokok jelentései arrdl a ndvekv? militdns antifasiszta ellenségeskedésr?l, amelyet zsid6 elemek kiilfdldon, f?leg
Amerikaban tanusitottak: tobbé-kevéshé azzal kapcsolatban, hogy Olaszorszag Németorszaggal szévetkezett,
igy Mussolini végul arra kényszertilt, hogy reagéljon, és az olaszorszagi zsidoknak, akik néhany kivételt?|
eltekintve nem adtak kilénosebb tanujelét antifasiszta érzelmeiknek (s?t rohamosztagosok is voltak
kdzottuk), el kellett szenvednillk nem olasz hitsorsosaik magatartasanak a kbvetkezményeit ezen
intézkedések miatt, amelyek azonban semmiképpen sem voltak a német intézkedésekhez hasonlithatok és nagyon
gyakran papiron maradtak. Minthogy itt a doktrinarél értekeziink, a fasiszta ,rasszizmusnak” ezen aspektusaval
nem kell tehat foglalkoznunk: a zsidéprobléma vizsgalata a maga 0sszetettségében mas keretbe tartozik.

Ami a  fajt” illeti, err?l Mussolini gyakran beszélt. Egy olyan id?szakban, amelyben semmiképpen sem lehet hitleri
befolyast feltételezni, vagyis 1921. aprilisdban, egy bologna-i beszédében a fasizmus megsziletését kapcsolatba
hozza a ,mi arja és mediterran térzsiink mély, 6rok igényével, amely egy adott pillanatban fenyegetve érezte
magat létezésének lényegi gyokereiben”. Ugyanebb?l az évb?l valé az az allitas, hogy ,a torténelmet a fajjal
csindljak”, és 1927-b?l a kbvetkez? mondat: ,Komolyan kell vigyaznunk a faj sorsara; gondozni kell a fajt”. Sok
mas efféle hivatkozast lehetne megadni. 1938-ban a fasiszta part altalanos kongresszusan Mussolini pontosan
ezekre az el?zményekre emlékeztetett, visszautasitva azt a vadat, hogy egyszer?en a németeket majmolja, és azt
is hozzatéve, hogy ahanyszor csak térzsr?l beszélt, ezzel a ,fajra” allt szandékaban utalni. De ha az els?
idézetben az ,arja” kifejezésnek lehet is egy kimondottan rasszista jelentése, az dsszes tdbbi esetben a fajrél
altalanos értelemben beszél, s?t, nyilvanvalé ezekben a faj és a nemzet fogalmanak a konfuzidja. Ez a
fogalomzavar folytatédott magaban az agynevezett ,Faji Kialtvany”-ban (ebben az igencsak hevenyészett és
fellletes dokumentumban), ahol ,0lasz faj"-rél beszélt, és, e kifejezést hasznalva, magaban az 1938-as fasiszta
Jrasszista” torvénykezésben. Ez természetesen abszurdum. Egyetlen torténelmi nemzet sem egy ,faj”.
Eltekintve néhany eugenetikai kévetelést?l, ezekben a nyilatkozatokban ,fajvédelemr?!” beszélve tehat
csak a nacionalista allaspontnak adtak egy homalyos, biologizal6 és etnikai szinezetet: legfeljebb egy
»LOrténelmi etnikumot” lehetett tekintetbe venni, nem egy igazi fajt. Mindez azonban nem elég. Ki kell emelni, hogy
a fajnak a nemzettel valé azonositasaval és annak magasztalasaval, aminek a Volksgemeinschaft (vagyis a
faj-nép, a faji-nemzeti k6z6sség vagy egység) kollektivizal6, nemzetiszocialista fogalméaban kellett sajatos
kifejez?dést talalnia, alapjaiban demokratizalva azt, éppen a faj fogalmat sértették meg és uresitették ki.
Ahogyan K. A. Rohan helyesen allapitotta meg, egyetlen dolog volt még, amit a demokracianak nem sikerult
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meghadditania, és az éppen az arisztokratikus értelemben vett faj: mert csak egy elit fajtiszta” és csak neki van
Jfaja”’, mkdzben a nép pedig nép, témeg. Zagyvan azonositva a fajt a nemzettel, olyannyira, hogy ,olasz fajrél”,
,német fajrol” stb. beszéltek, ez a bastya is leomlott, mert leromboltak. Ezért az ilyen ,rasszizmus” ellen allast
foglalhattunk és foglalhatunk, éppen egy arisztokratikus és hierarchikus szempontot felvallalva.

Mindenesetre a masodik tényez?, amely a fasizmus rasszista fordulatdhoz vezetett, els?sorban a nemzet egyfajta
Jfaji ontudatanak” a fogalmara hagyatkozott. Ez ugyancsak egy esetleges kdriilményhez kapcsolédott, Etidpia
meghdéditasahoz és az afrikai birodalom megteremtéséhez. E tekintetben a fasiszta ,rasszizmusnak”
ugyanolyan gyakorlati és nem ideolégiai jellege volt, mint sok eurépai gyarmatosité nemzet, els?sorban
Anglia magatartasanak, amelyek megfelel? eszktzokkel, a ,faji” érzést taplalva szandékoztak megévni a
fehérek presztizsét a szines népekkel szemben és megakadalyozni korcs és mesztic keveredéseket. Nem volt
ett?l kildonb6z? a fasiszta kormany altal mar 1937-ben kihirdetett dekrétum értelme sem.

Mussolini tehét csak arra szoritkozott, hogy kdvesse azt, ami hagyoményos volt, miel?tt a demokratikus
ideolégia a ,népek (Ugynevezett) 6nrendelkezésének” az elvével, amelyet a fehérek hirdettek meg, nem
fordult ellentik, kiprovokalva a szines népek felemelkedését, kdveteléseit és felkelését, mig magukat az
eurdpaiakat is hatalmaba nem keritette az antikolonializmus pszichoézisa.

Mussolini viszont elismerte az emberek ,orvosolhatatlan, termékeny és j6tékony egyenl?tlenségét”, vonalvezetése
tehat e tekintetben koherens és szempontunkbdl helyeselhet? volt. A tavolsdgokat meg kellett tartani. Tovabbi
Iépésnek tekinthet? az, amit egy 1938. szeptember 18-i beszédben mondott, amikor annak a sziikségességér?|
beszélt, hogy az olasz emberben fel kell ébreszteni ,egy vilagos, szigoru faji tudatot, amely nem csak
kulénbségeket hoz Iétre, hanem nagyon tiszta fels?bbrend?ségeket is”. Helyénvalé azonban emlékeztetni arra is,
hogy egy korabbi, azsiai egyetemistaknak tartott beszédében Mussolini allast foglalt a silany és anyagias
gyarmatositas ellen, elitélve azt a magatartast, amely a gyarmati birtokokat egyszer?en csak ,nhyers-
anyagforrasoknak és az ipari termékek piacanak” tekintette, igy kozelitjik meg az kiindulépontot. TGl minden
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el?itéleten, amely egyszer?en a b?r szinével kapcsolatos, egy hierarchikus elvet kellett volna kialakitani és
szembesilni kellett volna egy nép és kultlraja folétti uralomhoz valé jog legitimacidjanak a probléméajaval.
Nem rejthetjik el magunk el?l e probléma teljes sulyat. Valéjaban, ha az igazi kolonializmus id?szakat tekintjik, el
kell ismerni, hogy ez a legitimacio nagymértékben hianyzott, amikor nemcsak vadakrél, négerekr?l és mas
alsébbrend? fajokrdél volt sz6, hanem olyan népekr?l is, amelyek mar rendelkeztek sajat, ?srégi civilizaciéval és
hagyomanyokkal, mint példaul a hinduk esetében. Vellk 6sszevetve a ,fehérek” semmi mast nem helyezhettek
el?térbe, mint technikai civilizaciéjukat, anyagi és szervezési folényiket, raadasul a kereszténységet azzal a
kilénos igényével, hogy az egyetlen igazi vallas vagy legalabbis a legmagasabb vallas. Innen erednek a hierar-
chikus elv és az idézett ,faji tudat” (faji nemzettudat) sulyos ellentmondasai, minthogy magaban kellett volna
foglalnia nemcsak a kilénbségek érzését, hanem a valddi fels?bbrend?ség érzését is. Nyilvanvalé, hogy itt
semmiképpen sem johettek széba az , élettér nélkili népeknek” esetlegesen a ,demogréafiai kampany” altal
sulyosbitott problémai, és ahogy mar emlitettiik ez utébbirdl beszélve: a szamok pressziéja nem dltheti fel
egy barmilyen magasabb, etikai vagy szellemi értelemben vett jog jelent?ségét, és Mussolini hirhedt
kirohanéasa az etiopiai hadjarat idején: ,Fasiszta és proletar Olaszorszag, talpra!”, bizonyara egyike a
legkérhoztatanddbbaknak azok kdziil, amelyeket személyiségének ,populista” dsszetev?je valaha is
sugalmazott. Legfeljebb a dolgozok Olaszorszagarol lehetett volna beszélni, a marxista zsargon atvétele és az
,osztalyharc” végzetes mitoszanak mintegy nemzetkozi sikra val6 athelyezése nélkul (amit egyébként mar
Corradini is megprébalt, nacionalista szempontbdl).

Masrészt mondani sem kell, hogy abban az allapotban, amelybe manapsag a nyugati népek vannak kényszeritve,
az efféle imént emlitett problémak teljesen értelmetlenné valtak. Egyrészt ma kizarélag a gazdasagi gyarmatositas
alcazott formai léteznek, vagyis az ,alulfejlett” és véguil fliggetlenné valt szines népeknek a kilfoldi t?ke és ipar
altali befolyasolasa (az ugynevezett ,masodik gyarmatositas”, amelyben Amerika és Oroszorszag a f? rivalisok):
masrészt az Uj, nem eurépai ,nemzetek” egyre inkadbb lemondanak minden valédi fliiggetlenségr?l, mert egy furcsa
paradoxonnak lehetlink tanui: elvonatkoztatva a primitiv és val6ban alsébbrend? etnikumoktél, a nem eurdpai
népek egész sora csak azért razta le a ,gyarmati” igat, hogy egy rosszabb formaban szenvedije el azt, mint az
idegen igazgatés alatti egyszer? gazdasagi kizsdkmanyolas: egyre inkdbb lemondva gyakran tébb évszazados
hagyomanyaikrdl, ezek a népek elnyugatiasodtak, atvették a fehér népek civilizaciéjat, ideologiait, politikai és
életformait, tehat egyre inkdbb kapitulalva ezek alcivilizaciojaval szemben, nem |évén mar mas ambiciéjuk, mint
hogy ,fejl?djenek” és a fehér népek allamainak nevetséges masodpéldanyaiként nyilvanuljanak meg, és
csak ilyen lidércként allva nekik ellen. igy minden egy altalanos kiegyenlit?dés felé konvergal, és kizarélag a
legdurvabb hatalmi és érdekszféraviszonyok lehetnek meghatarozéak, sokkal inkabb, mint tegnap.*

Visszatérve a f? téméankhoz, tanulmanyozni kell a fasizmus ,rasszista” fordulatdnak harmadik és legfontosabb
tényez?jét. Itt a Mussolini &ltal mindig is vallott eszmék vonatkozadsaban minden tovabbi nélkil folyamatossagrol és
kovetkezetességr?l lehet beszélni. A probléma, amely Mussolinit érdekelte, és amelyr?l hitte, hogy mint valodi,
pozitiv értelemben vett rasszizmus (vagyis az, amelyik kilénb6zik mind az antiszemitizmustol, mind a népfaj — az
,olasz faj” — presztizsének a védelmét?l a szines népekkel szemben) jelent?s hozzajarulast adhatott volna, egy Uj
olasz tipus kialakitasanak a problémaja volt, ami megktilénbdztetend? néplink jellemileg eléggé ingatag és
anarchikus Iényét?l (amely épp azért is mutat ilyen jellemz?ket, mert tavol van attél, hogy megfeleljen
barmiféle homogén ,fajnak”). Mussolini igy gondolta, és nem is tévedett, hogy a fasizmus és a nemzet jov?je
nem annyira eszmék és intézmények atruhazasétdl fiigg, mint inkabb egy olyan alakité akciétdl, amely egy
kivalasztott tipust hoz létre. ,Uj életmodot” és ,j tipust olaszt” teremteni olyan kdvetelmény volt, amit Mussolini a
rezsim kezdete 6ta érzett — és lattuk, hogy mar egy olyan id?szakban, amikor még semmiképpen sem lehetett naci
befolyasrol beszélni, mert Hitler még nem ragadta meg a hatalmat, tehat 1929-ben, ? a Vatikannal val6
megegyezésr?| sz6lo parlamenti beszamoldban beszélt egy olyan allami akcidrél, amely ,folyamatosan atalakitva a
nemzetet” elérhet ,fizikai jellegéig” is: mely eszme egyébként szoros kapcsolatban volt az allam és nemzet mint
Jforma” és ,anyag” kdzotti viszonyrol altalunk mar kiemelt altalanos doktrinaval. Nos, éppen ez volt a politikai
rasszizmus kovetelményének pozitiv és kreativ aspektusa is. Elvileg egyaltalan nem valami agyrémr?l volt sz6.
Fajok targyaban, nem mint adott, eredeti csoportok, hanem olyan csoportok, amelyek egy adott
civilizacioval és tradicioval kapcsolatban eléggé stabil jellemvonéasokkal alakulnak ki, mindenekel?tt egy
létezésmod, egy ,bels? rassz” altal hatarozva meg 6nmagukat, a térténelem nem kevés példat mutat
szamunkra. Kiindulhatunk éppen lIzrael népéb?l, amely eredetileg tavol volt attél, hogy megfeleljen
egyetlen tiszta és homogeén fajnak, inkabb egy valldsos hagyomany altal egyesitett és alakitott vegyllet
volt, az Egyesilt Allamokig, ahol a legvaldszin?tlenebb keverékb?! révidesen egy kénnyen felismerhet?
tipus sziletett egy adott civilizacio, s?t &lcivilizacié hatasara (ami sokkal szélesebb lehet?ségeket villant fel, ha
ellenben egy tradicionalis jelleg?, valddi civilizaciérdl van sz0).
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Réadasul meg lehetett célozni az emberi teljesség idealjat. Mikbzben a rasszra és a vérre valé hivatkozas ko-
vetelményként érvényesiilhetett minden ellen, ami individualizmus, intellektualizmus és kils?séges viselkedés,
nemcsak az emberi Iényre, hanem egy éllatra is alkalmazhaté mar szokasos szélasmddokbdl, mint amilyen a
Jajtiszta”, ,jo fajtaju”, étre-race-ig, a ,faj” sajatsagos és elfogadhatatlan értelme kdvetkezett: a sajat fajta
JLipusahoz” valo igazi és maximalis megfelelésr?l volt sz6, ami az esetek tobbségében nem, csak a kisebb
részikben érvényesil. Az értelmiségiek vagy a ,szellemi emberek” minden tiltakozasa sem tehet semmit azon
meggondolas ellen, hogy amikor igazi értékeket olyan emberek védenének, akik fizikai rasszként (soma) és
jellemként (lelki faj) is egy fels?bbrend? tipust reprodukalnanak a test és szellem kdzotti lesjto torés
megmutatkozasa helyett, az csak j6 lenne, egy tébblet lenne. E tekintetben félretehetiink minden modern
.rasszizmust”, és egy klasszikus, ha akarjuk, hellén idealra hivatkozhatunk. Ez azt jelentené, hogy bizonyos
majdnem hisztérikus reakcidk, amelyekre egyes értelmiségiek és kultiremberek vetemednek, alighogy fajrél
hallanak beszélni, annak a veszélyét rejtik szamukra, hogy mar e ténnyel is jelzik: a ,fajjal” kevéssé vannak
tisztaban.

Emlitettiik, hogy a Faji Kialtvany, amelyet 1938-ban a rasszista fordulat el?jatékaként eléggé heterogén ira-
nyultsdgu elemek innen-onnan dsszeszedett csoportja allitott 6ssze, hevenyészett és dsszefiiggéstelen valami volt,
mar csak azért is, mert Olaszorszagban teljességében hidnyoztak a megfelel? el?zetes tanulmanyok. Tébbek
kdzott a Kidltvanyban azt allitottak, hogy a fajfogalom , tisztan biolégiai”, és az ,olasz faj” abszurd fogal-
manak a hasznalatan tul ragaszkodtak ahhoz, hogy a ,jelenlegi Olaszorszag lakossaga arja vér? és
civilizacioja arja”, elmulasztva megjel6Ini azt, amit voltaképpen arjan kell érteniink. Val6jaban ez az arjasag
valami negativra és problematikusra korlatozédott, abbdél allt, hogy nem zsidé vagy szinesfaju, barmiféle
pozitiv ellentételezés, egy fels?bbrend? kritérium barmiféle meghatarozéasa nélkil, hogy megallapitsuk
annak a magatartasat, stilusat, életszemléletét, jellembeli és szellemi fogékonysagait, aki valéban arjanak
mondhatja magat. Az idegen befolyas itt aztan nyilvanvalé lett, amikor pontositottak, hogy a fasiszta
rasszizmusnak ,északi-arja iranyultsagunak” kell lennie.

Egy komoly fejl?dés folyaman mindezt meg kellett volna vitatni és helyesbiteni kellett volna. Marpedig ez az eset all
fenn, minthogy személyesen tanusithatjuk, hogy Mussolini minden tovabbi nélkul hajlott egy efféle fejl?désre. Még
a fasizmus rasszista fordulata el ?tt alkalmunk volt arra, hogy allast foglaljunk egyrészt a biolégiai és
szcientista jelleg?, masrészt a kollektivizal6 és fanatikus rasszizmus ellen, amely Németorszagban ural-
kodott, egy olyan rasszizmust allitva ezekkel szembe, amely figyelembe véve az emberi teljesség emlitett
idealjat, els?sorban annak adott hangsulyt, amit ,bels? fajnak” neveztiink, e tekintetben az emberi Iény
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tradicionalis, antimaterialista koncepciojat érvényesitve. Egyébként a ,bels? faj” lehetett volna a
kiindulépontja és tdmasza annak a formal6 akcionak, amelyr?| beszéltiink. Es ha javasolni kellett egy
»tipust” mint idedlt és mint kikristalyosodasi kbézpontot, Olaszorszag esetében ez nem az északi-arja
tipusra valé hivatkozas volt, a németeket kdvetve. Az eredettudomany bebizonyitotta, hogy egy k6z6s, eredeti
(-indoeurdpai”, ,arja") torzst?l Eurdpaban egyrészt a hellén (els?sorban dor — Sparta), masrészt az alapvet?
rémai, végul a german elem kilondilt el, a jellem, az etika, a szokasok, az életszemlélet és a civilizacié e harom
agon kozos jellegzetes vonasai igazolvan ezt a tavoli, azonos eredetet. Ezért kikristalyosodasi kbzpontnak az ,arja-
rémai” tipust lehetett valasztani adott tulajdonsagaival, és ez konkrét sikon a fasizmus merész ,rémai”
elhivatottsaganak megfelel? beépitését jelenthette, teljesen fliggetlennek maradva a német rasszizmustol. Ezeket
az eszméket, sok massal egyutt, A fajelmélet szintézise cim? konyvinkben fejtettiik ki. Mussolini elolvasta a
kdnyvet, és jellemz?, hogy magahoz hivatva benniinket téziseit feltétel nélkil tdmogatta, azzal is egyetértve, hogy
ezekb?l kiindulva néhany fontos kezdeményezést tegyiink, amelyek megvalésulasat azonban, bizonyos bels?
ellendllasokon tul, az események alakulasa akadalyozta meg.
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Konkrétan annak a megallapitasardl volt sz6, hogy egy nemzet nem egy ,faj’, és egy torténelmi nemzet minden
tagjaban kilénbdz? komponensek vagy egyittes lehet?ségek vannak jelen. Egy megfelel?en magas fesziiltség?
Iégkor hatdsa az lehet, hogy e lehet?ségek kozil némelyek felilkerekednek és olyan differencialédast visznek
végbe, amely fokozatosan még magét a soma szintet is elérheti. Paratlan médon felhivtak a figyelmet arra, hogy
kilénleges feladatokkal megbizott specialis testiletek tagjaibol még fizikailag is k6zos tipus kilondl el (manapsag
példaul az ejt?erny?stk és hasonldk). llyen eszmerendszernek nyilvanvaléan semmi kdze sincs egy alantas
rasszizmushoz, sem egy kozonséges antiszemitizmushoz,? és gy véljik, hogy ez is belefér a hierarchikus és
tradiciondlis jelleg? allam tevékenységével nem 6sszeegyeztethetetlen értékek keretébe.

Ha felismerjik az emlitett harom tényez?t és a kapcsolodé kdvetelményeket, kildndsen pedig arra emlékezve,
hogy mennyire 6nkényes a rasszizmust kizarélag az antiszemita fanatizmussal azonositani, a fasizmus rasszista
aspektusat (ha ragaszkodunk e kifejezés hasznalatahoz) sem kell puszta eltévelyedésnek, majmolasnak vagy
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.idegen testnek” tekintentink.

Ebben az 6sszefliggésben az egész fasiszta kisérlet tekintetében egy altalanos retrospektiv megéllapitast te-
hetnénk. Egy eszme és egy rendszer bels? értékét nmagaban kell megitélni, elvonatkoztatva mindattol,
ami az esetlegesség vildgaba tartozik. Gyakorlatilag és térténelmileg azonban azoknak az embereknek a
min?sége a dént?, akik ezt az eszmét és ezt a rendszert tamogatjak és védelmezik. Ha ez a min?ség
gyenge, az kevéssé fogja karositani az elvek bels? értékét — és forditva: megtdrténhet, hogy egy hibas és
elméletileg nem kifogastalan rendszer kielégit? médon m?kddhet, legalabbis egy bizonyos ideig, ha egy
kvalifikalt csoport és kvalifikalt vezet?k viszik. Ezért olyan fontosak azok az altalanos, szellemi és jellembeli,
nem pusztan bioldgiai értelemben vett faji értékek”, amelyekr?l az el?bb beszéltiink.

Nos, ezt feltéve, meg kell kérdezniink, hogy a fasizmus negativumai, vagy azok, amelyek a fasizmus ideolégiai
homlokzata mogott meghuzédtak, s kés?bb a prébatétel pillanataban mutatkoztak meg, mennyire tulajdonithatok
Iényegileg ennek a tényez?nek: az emberi tényez?nek. Nem féllink attél, hogy megforditsuk az Ggynevezett
antifasizmus tézisét, amikor kijelentjik, hogy nem a fasizmus hatott negativan az olasz népre, az ,olasz fajra”,
hanem forditva: ez a nép, ez a ,faj” hatott negativan a fasizmusra, vagyis a fasiszta probalkozasra, amennyiben
megmutatta, hogy nem tudott elegend? szamban olyan embereket nyujtani, akik bizonyos kévetelményeknek és
bizonyos szimbolumoknak megfelel? magas szintet elértek volna, olyan egészséges alkotérészeket, akik képesek
lettek volna el?mozditani azoknak a pozitiv lehet?ségeknek a kialakulasat, amelyek benne lehettek a rendszerben.
Ez a hianyosséag ugyanigy felmeril azoknak a valbban szabad embereknek a tekintetében, akik nem a fasizmuson
kivil és a fasizmus ellen m?kodhettek, hanem a fasizmuson belill: hianyoztak azok az emberek, akik félelem nélkdl
képesek lettek volna vilagosan megmondani Mussolininek azt, amit meg kellett mondani, akik tajékoztatték volna
arrél, amir?l j6 lett volna, ha tud, ahelyett hogy vagyainak megfelel? illizidkba ringatték volna (kildnésen gondolva
arra az esetre, hogy mit hitettek el Mussolinival a habortba valé belépéshez Olaszorszag tényleges ipari és katonai
lehet?ségeivel kapcsolatban). Persze a Ventennio alatt voltak ilyen emberek, de elégtelen szamban.
Ervényesiteni kellett volna a régi romai maximat, mely szerint egy igazi vezet? nem arra térekszik, hogy
szolgéak gazdaja legyen, hanem arra, hogy szabad emberek legyenek a kdzelében, akik kévetik: hogy
kiigazitsdk azt a lelki beallitédast, amely az emberi gyengeség miatt majdnem végzetszer?en felllkerekedik
abban, aki a hatalom birtokosa, és amely batoritja a szolgalelk?séget. Altalaban mit gondoljunk azokrél az
alapokrol, amelyekre a fasizmus részben tAmaszkodott, arr6l az anyagrol, amely rendelkezésre allt, amikor az
?rjong? néptdmegek a széljaras megvaltozasakor szemmel lathatdlag ugy olvadtak el, mint h6 a napon, és amikor
végigtekintlink az egykori fasisztak szaman, akik e valtozas kévetkeztében manapsag nem haboznak kijelenteni,
hogy az el?z? korszakban rosszhiszem?ség aldozatai voltak, puszta konformizmusbdl vagy opportunizmusbdl
cselekedtek vagy az elméjiik volt elhomalyosulva? Véleményiink szerint tehat a pernek nagyrészt az ,olasz faj”
ellen kellene folynia, és arra a kevéssé vigasztald kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy ez a ,faj” ellenszegil
mindannak, ami elvélik a ,hagyomanyatol”, amely ,hagyoméany” a fasizmust sotét zardjelben, a ,demokracidhoz”
valo visszatérést pedig (kizardlag az ellenség gy?zelmének betudhatéan) teljesen masképp, egy ,masodik
Risorgimento-ként” tlinteti fel, teliesen szakitva mindazzal, ami egy igazi jobboldal politikai és allameszményeinek
a korébe tartozhat.

Amint lattuk, megkildnboztet? kritikankhoz elméleti téren Iényegileg a Ventennio fasizmuséra hivatkoztunk. Ugy
hissziik, hogy a masodik fasizmusbdl, a salo-i kbztarsasag fasizmusabdl e téren igen keveset merithetiink, mivel
tllsagosan sok esetleges tényez? hatott arra, amit ez egy allami és politikai-tarsadalmi doktrina vazlataként
nyujtott, €s mivel teljesen hianyzott szaméra a nyugodt érés id?szaka. Az értéke a harcos és légionarius
aspektusaban van. Ahogyan valaki helyesen figyelte meg, ez abban a tényben &ll, hogy talan az egész
olasz torténelem folyaman el?szér, e masodik fasizmussal az olaszok jelent?s tdmege tudatosan
valasztotta a vesztes helyzetében vald harc, az aldozat és a népszer?tlenség utjat, hogy engedelmeskedjen
avezet?hdz valé h?ség és a katonai becsilet elvének. Ebben az értelemben ez azokbdl emelkedett ki, akik
megalltak a t?zprobat, és barmilyen ideoldgiat és elfogultsagot mell?zve — ezt nagyon ala akarjuk hazni —, tisztan
moralis és egzisztencidlis szempontbdl kimondhatd, hogy ilyen kérilmények kdzott ezzel adott magéardl pozitiv
tanubizonysagot az ,olasz faj”, mindahhoz az egyébhez tarsulva, amit az egyszer? olasz katona a regularis
egységekben vagy a feketeingesek zaszléaljaiban a csatatereken adni tudott.?
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Jegyzetek:

1. Tegnapig érdekes kivétel volt lathaté Japanban: egy tradicionalis civilizacié és egy kiils? modernizacio
egyuttléte. A masodik vilaghaborl utan azonban ez az egyensuly egyre jobban eltolédott a masodik
kifejezés javara, és az utols6 fénysugarak egyenként kihtinynak.

2. Fentebb emlékeztettiink ra, hogy antiszemitizmus minden id?ben létezett. A keresztény korszakban ennek
vallasos jellege volt, de nehéz lenne megmagyarazni ugyanabban a népben a zsidok irant taplalt allandé
ellenszenvet kizarolag a vallasos faktorral anélkil, hogy ne Iéptetnénk be a jellembeli faktort is. A modern
antiszemitizmusnak ellenben szocialis alapja volt: ama tény altal kivaltott reakcidhoz két?dhet, hogy az egymassal
szorosan szolidaris zsidoknak egyes orszagokban sikerilt dont? pozicidkra szert tennitk az intellektudlis, a
gazdasagi és a szakmai életben, mégpedig olyan mértékben, amely semmiféle kapcsolatban sem volt a zsidé
kozosségnek az érintett nemzetek ,arja” lakossdgahoz viszonyitott szambeli aranyaval (lasd: Il. rész IV. fejezet).
De ha partatlanok akarunk lenni, nem lehet egyedul csak a szociélis kdveteléseket kidomboritani, miéltal a ,fajra”
valo hivatkozas az ,allj fel, hogy én llhessek oda” Grtigyére korlatozédhatna. Ellenben sziikséges lenne
els?sorban is meghatarozni a zsido létezésmaédot (a zsiddésagot mint bels? vagy szellemi fajt), és elvonatkoztatva a
kulcspoziciokban elfoglalt szamaranyoktél, kimutatni, hogy az egyedi esetekben ez a |étezésmdd sajatos, nem
kivanatos iranyt ad a hozzakapcsolédé tevékenységnek, esetlegesen anélkil, hogy a kérdéses személy tudatadban
lenne ennek. Természetesen ennek a ,fajnak” — a ,zsidésadgnak” — semmi koze sincs a vallashoz: a
kereszténységre vald attérés éppen annyira valtoztatja meg azt, mint ahogy egy ugyanilyen attérés
megvaltoztathatja egy néger alkatat, oroklott és velesziiletett hajlamait. Ebb?l ered a bels? faj fogalmanak a
fontossaga, hogy elejét vegyik minden egyoldalisagnak. Erre hivatkozva azonban mar volt alkalmunk kijelenteni,
hogy manapsag minden zsiddellenes polémianak kevés az értelme, mivel azok a tulajdonsagok, amelyeket
esetlegesen karhoztathatunk a zsidokban, a jelenlegi Ugynevezett , arjdkban” ugyanugy megvannak,
anélkil, hogy birtokolnak az érokletes precedensek enyhit? kérilményét. Az amerikai kapitalizmusrél beszélve, és
a zsidoknak a kufarkodashoz, a pénzhez, a haszonhoz valé hagyomanyos kapcsolatait vizsgalva Werner Sombart
hasonloképpen mondhatta azt, hogy a zsid6 annyiban emancipalédott és Iépett be a modern korszakba,
amennyiben atadta a sajat mentalitasat a nem zsidénak.

3. 1943. szeptember 28-i ddtummal jelent meg a Politica Nuova folydiratban egy iras, ,Considerazioni sui fatti
d'ltalia” cimmel, amelyet azutdn Mussolini rendelkezésére — aki tehat osztotta a benne megfogalmazott
gondolatokat — Ujra kiadtak egy széleskor? terjesztésre szant brosura formajaban. Egyfajta dnkritikardl van szo: a
fasizmus bizonyos aspektusairél és a benne megvalésuld elhajlasokrol. Egyes vadak méltéak arra, hogy itt
felhozzuk ?ket. Azzal vadoltak a rezsim politikai osztalyat, hogy ,egyre s?r?bb hartyat képzett Mussolini és a
fasiszta témeg kozo6tt azért, hogy a Duce ne fedezhessen fel benne mas lehetséges munkatarsakat: ezért aztan
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minden valamennyire is értékes fasisztat egyenesen veszélyesnek tekintettek, ha kapcsolatot tartott a Duce-val, és
sz0 szerint addig Uldozték, amig meg nem gy?zték, hogy térjen vissza a homalyba, vagy ha makacskodott, akkor
addig, amig politikailag meg nem semmisitették.” A masodik vadpont szerint (ez a politikai osztaly) ,a rezsim
vezet? rétegeiben a rotaciés ?rségvaltas modszerét a kozos anyagi érdekek és a politikai cinkossagok szoros és
hermetikusan zart rendszerében alkalmazta: visszaélt Mussolini bizalmaval egészen odaig, hogy eltitkolta vagy
meghamisitotta el?tte a rezsim helyzetét és az orszag hangulatat a legkritikusabb 6rakban is, hogy azutan a Duce
véllara helyezze olyan intézkedések és utasitasok felel?sségét vagy egyenesen a kezdeményezését is, amelyek
nem az 6véi voltak”. Mindennek tudataban kellene lenni, amikor azt allitjak, hogy ,az olasz fasizmus leckéje
megmutatja nekiink a sajat hatalma altal elszigetelt ember veszélyeit és korlatait”, a ,tiszta cezarizmus hianyos-
sagat és veszélyét, amire végiil a fasizmus korlatozodott” (Maurice Bardéche). Nem elhanyagoland6, hogy ebben
jorészt az altalunk megjeldlt olasz emberi szubsztancia jatszik szerepet, nagyon kiilénb6z?
magatartasokkal att6l, amit egy Rend szigoru idedja — ama elszigetel?dés egyetlen helyrehoz6jaként —
megkovetelt volna. Ugyanebben az irdsban, a haborl vonatkozasaban, egyeseket azzal vadoltak, hogy ,el?bb
veszélyeztették a haboru vezénylését egy kdzépszer? retorikai patriotizmus b?séges megnyilvanulasai ellenére is,
majd el?idézték a katonai katasztrofat, természetes ellenszenvvel viseltetvén minden olyan magasabbrend?
megprébaltatdssal (prova suprema) szemben, amely nem is annyira a nemzet sorsat veszélyeztethette, mint
inkabb sajat, addig kedvez? és nyugodt létezésiiket zavarta meg”. Mindezt elismerni, még ha tal kés?n is,
emlitésre mélto.

* Forras: Julius Evola: Fasizmus és Harmadik Birodalom. Bp., Europa Authentica, 2002. (Fascismo e Terzo Reich,
1964.)
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