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A tatarjarassal kapcsolatban mar bejelentettem kiilbnvéleményemet az alant lathato linken. Akkor azonban félbe
maradt a dolog, hat most cstildkre!

Azzal kezdtiik, hogy a kdzépkori, az események utan két-haromszéaz évvel élt német illusztrator dokumentélta azon
véleményét, hogy a IV. Béla vezette magyar allam felkészllten varta Batu négy, egyenként is irgalmatlan nagy
hadseregét. Ez a dokumentum egy fametszet, amely kényvmellékletként a nyomtatés kezdete tajan néhany tucat
példanyban jelent meg. Utébb, tankdnyvekben elterjedt, mint a tatarjaras egyetlen képi bemutatasa.

Az ismert torténet szerint a mongolok, akiket azért neveztek tatarnak, mert egyik alkoté térzsiiket tényleg ugy
hivtak, félmillié harcolé katonat és valami nyolcvanezres tisztikart inditottak Hunnia megsemmisitésére. Ehhez két
dolgot teszek hozza.

Egyrészt, ezek az adatok a Képes Krénikdban igy szerepelnek, tehat elfogadhatéak. A masik, hogy azért szerepel
kiilén a harcolok és a tobbiek létszama, mert koztudott, hogy a mongolok harci sikereiket rabszolgak témeges
bevetésével érték el. A rabszolgak sokféle nemzetiség? hadifoglyok voltak, akiket Ggy osztottak be, hogy lehet?leg
ne értsenek sz6t a mellettiik harcoldkkal. Ugyanakkor a legkisebb engedetlenség is azonnali felkoncoléassal jart.

Ezt a fegyelmet pedig a tényleges mongolok tartotték fent, akik a tizedesek és azoktdl folfelé, a parancsnokok
voltak. Ezek voltak nyolcvanezren, és mindezekb?l mér er?sen valdszin?sithet?, hogy a mongol nép akkoriban sem
lehetett terjedelmesebb a magyarnal.

Tehat kdzeleg ez az irdatlan hader?, a magyar kiraly pedig egy val6jaban jelentéktelen, hliszezres sereggel kivonul
fogadasukra. E seregben ott a vezet?k szine-java, aminek harcaszatilag semmi értelme, ez egy jelképes fogadas
volt. Ez egyuttal az egyetlen fegyveres dsszecsapas is a két fél kdzott! Van ugyanis egy adatunk, amelynek ugyan
nem tudtam nyomara jutni, am minden koriilmény ezt igazolja: “a magyar kiraly megtiltotta az ellenallast.” Mivel
semmi adat nincsen ennek ellenkez?jére, igy veszem magamnak a batorsagot, és tényként kezelem ezt.

Pontosabban: a kérilmények azt mutatjk, hogy a kiraly az emberdlést tiltotta meg.

Miéta emberek bollenkednek, azéta toérvény, hogy a nagy, a legy?zhetetlen, a tllszaporitott seregeket logisztikai
eszkdzokkel gy?zik le. Mit jelent ez? Elelmiszer, takarmany, ivoviz, lizemanyag, fegyver, kozlekedés, ruhazat,
ezekre mind rendkivili mértékben van szilksége a Grande Armée-nak, és a grand armée-knak, Ugy altaldban.
Ezek szdéllitAsdnak elmulasztidsaval, raktarainak megszintetésével minél nagyobb a sereg, annal gyorsabban omlik
Ossze.

A példak sokasagat felsorolni is lehetetlen. Csak két érdekességet: a Wermacht elsépr? erej? szarazféldi fegyvere
volt a Tigris harckocsi. Messzebb és pontosabban I?tt mindegyik, akkor rendszeresitett tanknal, pancélzata ellen
nem volt fegyver, egyetlen példanya csatét tudott eldonteni. Nos, ezeket tucat- és szdzszamra hagyta el-szanaszét
a legénységuiik, amikor elfogyott az izemanyag. Logisztikai kudarc, futas, oszt kész! Masik érdekesség, ami
eszembe jutott, tengeri csata, sorsdént?, nagy (tkdzet, a spanyol Armada tamadasa az angolok ellen. Kik voltak
tobben? A spanyolok. Kinek voltak nagyobb hajoi, tobb agyuja? A spanyoloknak. Az angoloknak semmi esélyiik
nem volt, csakhogy kdzbejott egy csunya vihar, és rogton érvényesilt egy ?si alapszabdly, ugyanis a kisebb angol
hajok jobban alltak a hullamverést, a spanyoloknak meg tul sok hajojuk veszett oda, hogy csatdba mertek volna
bocséatkozni.

Technikai kiilénbség, megint csak: logisztikai kérilmény dontétt! Még annyit ez tigyben, a perzsaknak volt két
olyan hadjaratuk az északi szkitak ellen, amelyeket valamiért nem tanitanak nalunk. Azonban tanitjak roman
tanterv szerint, tehat az erdélyi magyarok tudnak réla. Abban a korban, amikor a goérégoket is tamadtak, kétszer
prébalkoztak a szkitakkal. A szkitdk egyszer sem kisérleteztek fegyverrel. Felégették orszaguknak egy kis
hanyadat, csak annyit, hogy szazezer perzsa éhen-szomjan pusztuljon benne. Logisztika, ismét. Es tovabb,
Napoleon Oroszorszagban, a torok Bécs alatt, hataban egy apro tiiske, amit K?szegen szedett fel, és elég is volt a
logisztikai kudarchoz: télen harcképtelenek voltak.

A targyra térve, befejezem el?z? jegyzetemet azzal, hogy a metszetnek még egy adatat leirom: a puszta kdrnyezet
egyértelm?en bizonyitja a felperzselt fold taktikjanak akkori alkalmazasat. Tehat a tatarok takarméanynak
mindenképpen sz?kében voltak.

A magyar tabornokok nalam jobban tisztaban voltak a logisztikai kériilmények sulyaval. Am tekintettel a tamadas
méretére, nem bizhattak semmit a véletlenre. Nem varhattak meg, hogy a tiamaddék majd csak elny?vik az 6sszes
bocskorukat, a helyzet nehéz volt és siirget?, hisz az orszag negyede-harmada megszallas alatt volt. Ez sem
torténhetett masképp, mert hogy bejojjenek, azt nem lehetett megakadalyozni. Ebben a helyzetben egyetlen
lehet?séglink maradt.
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http://A tatárjárással kapcsolatban már bejelentettem különvéleményemet az alant látható linken. Akkor azonban félbe maradt a dolog, hát most csülökre! Azzal kezdtük, hogy a középkori, az események után két-háromszáz évvel élt német illusztrátor dokumentálta azon véleményét, hogy a IV. Béla vezette magyar állam felkészülten várta Batu négy, egyenként is irgalmatlan nagy hadseregét. Ez a dokumentum egy fametszet, amely könyvmellékletként a nyomtatás kezdete táján néhány tucat példányban jelent meg. Utóbb, tankönyvekben elterjedt, mint a tatárjárás egyetlen képi bemutatása. Az ismert történet szerint a mongolok, akiket azért neveztek tatárnak, mert egyik alkotó törzsüket tényleg úgy hívták, félmillió harcoló katonát és valami nyolcvanezres tisztikart indítottak Hunnia megsemmisítésére. Ehhez két dolgot teszek hozzá. Egyrészt, ezek az adatok a Képes Krónikában így szerepelnek, tehát elfogadhatóak. A másik, hogy azért szerepel külön a harcolók és a többiek létszáma, mert köztudott, hogy a mongolok harci sikereiket rabszolgák tömeges bevetésével érték el. A rabszolgák sokféle nemzetiségű hadifoglyok voltak, akiket úgy osztottak be, hogy lehetőleg ne értsenek szót a mellettük harcolókkal. Ugyanakkor a legkisebb engedetlenség is azonnali felkoncolással járt. Ezt a fegyelmet pedig a tényleges mongolok tartották fent, akik a tizedesek és azoktól fölfelé, a parancsnokok voltak. Ezek voltak nyolcvanezren, és mindezekből már erősen valószínűsíthető, hogy a mongol nép akkoriban sem lehetett terjedelmesebb a magyarnál. Tehát közeleg ez az irdatlan haderő, a magyar király pedig egy valójában jelentéktelen, húszezres sereggel kivonul fogadásukra. E seregben ott a vezetők színe-java, aminek harcászatilag semmi értelme, ez egy jelképes fogadás volt. Ez egyúttal az egyetlen fegyveres összecsapás is a két fél között! Van ugyanis egy adatunk, amelynek ugyan nem tudtam nyomára jutni, ám minden körülmény ezt igazolja: “a magyar király megtiltotta az ellenállást.” Mivel semmi adat nincsen ennek ellenkezőjére, így veszem magamnak a bátorságot, és tényként kezelem ezt. Pontosabban: a körülmények azt mutatják, hogy a király az emberölést tiltotta meg. Mióta emberek böllenkednek, azóta törvény, hogy a nagy, a legyőzhetetlen, a túlszaporított seregeket logisztikai eszközökkel győzik le. Mit jelent ez? Élelmiszer, takarmány, ivóvíz, üzemanyag, fegyver, közlekedés, ruházat, ezekre mind rendkívüli mértékben van szüksége a Grande Armée-nak, és a grand armée-knak, úgy általában. Ezek szállításának elmulasztásával, raktárainak megszüntetésével minél nagyobb a sereg, annál gyorsabban omlik össze. A példák sokaságát felsorolni is lehetetlen. Csak két érdekességet: a Wermacht elsöprő erejű szárazföldi fegyvere volt a Tigris harckocsi. Messzebb és pontosabban lőtt mindegyik, akkor rendszeresített tanknál, páncélzata ellen nem volt fegyver, egyetlen példánya csatát tudott eldönteni. Nos, ezeket tucat- és százszámra hagyta el-szanaszét a legénységük, amikor elfogyott az üzemanyag. Logisztikai kudarc, futás, oszt kész! Másik érdekesség, ami eszembe jutott, tengeri csata, sorsdöntő, nagy ütközet, a spanyol Armada támadása az angolok ellen. Kik voltak többen? A spanyolok. Kinek voltak nagyobb hajói, több ágyúja? A spanyoloknak. Az angoloknak semmi esélyük nem volt, csakhogy közbejött egy csúnya vihar, és rögtön érvényesült egy ősi alapszabály, ugyanis a kisebb angol hajók jobban állták a hullámverést, a spanyoloknak meg túl sok hajójuk veszett oda, hogy csatába mertek volna bocsátkozni. Technikai különbség, megint csak: logisztikai körülmény döntött! Még annyit ez ügyben, a perzsáknak volt két olyan hadjáratuk az északi szkíták ellen, amelyeket valamiért nem tanítanak nálunk. Azonban tanítják román tanterv szerint, tehát az erdélyi magyarok tudnak róla. Abban a korban, amikor a görögöket is támadták, kétszer próbálkoztak a szkítákkal. A szkíták egyszer sem kísérleteztek fegyverrel. Felégették országuknak egy kis hányadát, csak annyit, hogy százezer perzsa éhen-szomjan pusztuljon benne. Logisztika, ismét. És tovább, Napóleon Oroszországban, a török Bécs alatt, hátában egy apró tüske, amit Kőszegen szedett fel, és elég is volt a logisztikai kudarchoz: télen harcképtelenek voltak. A tárgyra térve, befejezem előző jegyzetemet azzal, hogy a metszetnek még egy adatát leírom: a puszta környezet egyértelműen bizonyítja a felperzselt föld taktikájának akkori alkalmazását. Tehát a tatárok takarmánynak mindenképpen szűkében voltak. A magyar tábornokok nálam jobban tisztában voltak a logisztikai körülmények súlyával. Ám tekintettel a támadás méretére, nem bízhattak semmit a véletlenre. Nem várhatták meg, hogy a támadók majd csak elnyűvik az összes bocskorukat, a helyzet nehéz volt és sürgető, hisz az ország negyede-harmada megszállás alatt volt. Ez sem történhetett másképp, mert hogy bejöjjenek, azt nem lehetett megakadályozni. Ebben a helyzetben egyetlen lehetőségünk maradt. Elrendelték, hogy a honvéd haderő teljes állománya álljon át az ellenség lovainak a kilövésére. Mivel járt ez? Elsősorban azzal, hogy felszabadultak bizonyos vitézi kötelmek alól. Innentől nem kellett kiállni a csatatérre. Innentől lesből lehetett lövöldözni, hisz nem ember elleni harc folyt, hanem állatok kiirtására indították meg a világ legnagyobb körvadászatát. A rablóhad emberei, ha lovuk lesántult, kaptak másikat a tartalékból. Aztán az is sérült, akkor is kaptak, de csak két hét múlva, mire a kinti lapályról Vereckén át behajtották a következő sokezres ménest. Már amíg futotta a tartalékból. Hanem eljött, és nagyon hamar, az az idő, hogy a tartalék is elfogyott. Gyalog pedig közel sem akkora vitéz a tatár, meg a rabja. Nincs más magyarázat arra, hogy közel hatszázezer ellenséges katona képtelen volt kitölteni a Kárpát-medencét. Viszont az, hogy folyók mentén, erdőszéleken, bokrok alján, pallókból rótt fedezékekben, sok száz kilométer hosszban határvadászok ezrei és tízezrei őrizték a alkalomszerűen megállapított határokat, az mindent megmagyaráz. Aki lőtt már bármivel, az pontosan tudja, hogy egységnyi céltárgyat egységnyi távolságról lehet nagy biztonsággal eltalálni. Ha a találati biztonságot akarom növelni, vagy közelebb megyek, vagy nagyobb céltárgyat választok. Nos, eleink pontosan ezt tették, ember helyett lóra lőttek. Nem tudhatom a számokat, de ha a kor lovasíjásza mondjuk száz ölről találta el az ellenséget, akkor az is tény, hogy az ellenség lovát annál jóval messzebbről is eltalálta. Tehát (mongol szemszögből) van egy védvonal, ahonnan lövik az én lovamat,vagyis a létfeltételemet, de én nem tudom meglőni a vadászt, mert mire elég közel jutnék hozzá, addigra nincs lovam. Nincs más magyarázat arra a képtelenségre, hogy nem tudtak átkelni a Dunán, mert meg kellett várni, míg télen befagy. Kapjál már a fejedhez, történész barátom, ezek átkeltek a Dnyeszteren, a Donon, mit ne mondjak, a többségük a Volgán is, hát mi akadályozhatta meg őket, a sztyeppei könnyűlovasokat, akik éppen arról voltak híresek, hogy nem ismertek természeti akadályt? Mi más, mint az ott őrködő határvadászok? Katona koromban készültünk ki reggel terepre, és a kocsi körül lébecoltunk, amikor a tisztünk elkezdte magyarázni, hogy látják, ott az a domb, azon van az ellenség, mi oda megyünk, jól elfoglaljuk azt, és estére a laktanyában vacsorázunk. Erre humorizálta Suvernyák honvéd, hogy na jó, tiszt elvtárs, de mi lesz, ha ők erősebbek lesznek? A válasz bölcs és kimerítő volt: - akkor megkezdjük a “rugalmas elszakadás” nevű műveletet. Az persze ne zavarja magukat, hogy az ellenség hírverése majd csúfos futásunkról meg szégyenletes kudarcunkról fog írni! - persze jót nevettünk. Sokkal később jutott eszembe: hogyan is van, hogy Batu seregei váratlanul kivonultak? Hogy hirtelen eltávoztak? Mert történelem-írásunk rendre ilyen kifejezéseket használ Batu futására. Most leszögezem: ellenségeink szerint Batu váratlanul kivonult. Ellenségeink szerint Batu hirtelen távozott. Becsületes magyar fogalmazás szerint: fejvesztve menekült. Néhány ötletet, indokot már bevetettek Batu távozásának okául. Nos, tőlünk Bulgáriába ment, onnan fene tudja hová, de a hurálban még négy évig nem látták. Mit mondjak, én sem siettem volna a helyében. Bulgáriából egyébként István, Béla fia hajtotta ki őket, néhány évvel később. Határvadász, hegyivadász. Ezekre a katonai kifejezésekre sincs egyéb magyarázat. Katona és vadász ugyanis két alapvetően más fogalom. Közös bennük, hogy jól tudnak lőni. Közös bennük, hogy foglalkozásukat határozottan elkülönítik a másikétól. E két szó 1242 óta nyelvek és hadseregek tucatjaiban őrzi Béla király hőseinek elmúlhatatlan dicsőségét. Ám a győzelem végső soron Istené, ahogyan az leíratott: Mt. 5, “38Hallottátok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. 39Én pedig azt mondom nektek, ne álljatok ellent a gonosznak. Aki megüti a jobb arcodat, annak tartsd oda a másikat is!” Utóiratként: később jutott eszembe, pár éve Ócsán, a gyönyörűséges ótemplomban jártunk, és épp elcsíptük a szakszerű, helyi idegenvezetőt. Meglepő, sehol nem tanított újdonságokat is hallottunk, az egyik például az volt, hogy a templomot építtető premontrei rend levéltára sértetlen egészében, az alapítástól kezdve, itt van Magyarországon. Mégpedig pár évtizeddel Batu támadása után küldték ide a francúz rendalapító testvérek, akkor is azért, mert háborúság fenyegetett az angolokkal, és egyszerűen biztonságba kívánták helyezni értékeiket. Nos, elképzelhető-e ennél erősebb bizonyíték a magyar honvédelem szilárdságára? https://www.facebook.com/notes/pog%C3%A1ny-istv%C3%A1n-k%C3%A1lm%C3%A1n/az-tat%C3%A1rj%C3%A1r%C3%A1srul/532295473470617
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Elrendelték, hogy a honvéd hader? teljes alloméanya éalljon at az ellenség lovainak a kilbvésére. Mivel jart ez?
Els?sorban azzal, hogy felszabadultak bizonyos vitézi kételmek al6l. Innent?l nem kellett kiallni a csatatérre.
Innent?l lesb?l lehetett [6voldozni, hisz nem ember elleni harc folyt, hanem allatok kiirtasara inditottak meg a vilag
legnagyobb korvadaszatat.

A rabléhad emberei, ha lovuk lesantult, kaptak masikat a tartalékbél. Aztan az is sérdilt, akkor is kaptak, de csak két
hét mulva, mire a kinti lapalyrél Vereckén at behajtottak a kdvetkez? sokezres ménest. Mar amig futotta a
tartalékbdl. Hanem elj6tt, és nagyon hamar, az az id?, hogy a tartalék is elfogyott. Gyalog pedig kézel sem akkora
vitéz a tatar, meg a rabja.

Nincs mas magyarazat arra, hogy kézel hatszazezer ellenséges katona képtelen volt kitolteni a Karpat-medencét.
Viszont az, hogy folyok mentén, erd?széleken, bokrok aljan, pallokbdl rétt fedezékekben, sok szaz kilométer
hosszban hatarvadaszok ezrei és tizezrei ?rizték a alkalomszer?en megallapitott hatarokat, az mindent
megmagyaraz. Aki I?tt mar barmivel, az pontosan tudja, hogy egységnyi céltargyat egységnyi tavolsagrol lehet
nagy biztonsaggal eltalalni. Ha a talalati biztonsagot akarom névelni, vagy kézelebb megyek, vagy nagyobb
céltargyat valasztok.

Nos, eleink pontosan ezt tették, ember helyett l6ra 1?ttek. Nem tudhatom a szdmokat, de ha a kor lovasijasza
mondjuk szaz 6lr?l talalta el az ellenséget, akkor az is tény, hogy az ellenség lovat annal jéval messzebbr?l is
eltalalta. Tehat (mongol szemszégb?l) van egy védvonal, ahonnan lévik az én lovamat,vagyis a létfeltételemet, de
én nem tudom megl?ni a vadaszt, mert mire elég kdzel jutnék hozza, addigra nincs lovam.

Nincs mas magyarazat arra a képtelenségre, hogy nem tudtak atkelni a Dunan, mert meg kellett varni, mig télen
befagy. Kapjal mar a fejedhez, térténész baratom, ezek atkeltek a Dnyeszteren, a Donon, mit ne mondjak, a
tobbségiik a Volgan is, hat mi akadalyozhatta meg ?ket, a sztyeppei kénny?lovasokat, akik éppen arrdl voltak
hiresek, hogy nem ismertek természeti akadalyt? Mi méas, mint az ott ?rk6d? hatarvadaszok?

Katona koromban késziiltlink ki reggel terepre, és a kocsi koril Iébecoltunk, amikor a tisztlink elkezdte magyarazni,
hogy latjdk, ott az a domb, azon van az ellenség, mi oda megyiink, jol elfoglaljuk azt, és estére a laktanyaban
vacsorazunk. Erre humorizalta Suvernyak honvéd, hogy na 0, tiszt elvtars, de mi lesz, ha ?k er?sebbek lesznek?

A vélasz bélcs és kimerit? volt: - akkor megkezdijik a “rugalmas elszakadas” nev? m?veletet. Az persze ne zavarja
magukat, hogy az ellenség hirverése majd csufos futasunkrél meg szégyenletes kudarcunkrél fog irni! - persze jot
nevettiink. Sokkal kés?bb jutott eszembe: hogyan is van, hogy Batu seregei varatlanul kivonultak? Hogy hirtelen
eltavoztak? Mert torténelem-irasunk rendre ilyen kifejezéseket hasznal Batu futasara. Most leszégezem:
ellenségeink szerint Batu varatlanul kivonult. Ellenségeink szerint Batu hirtelen tdvozott. Becsliletes magyar
fogalmazés szerint: fejvesztve menekiilt.

Néhany otletet, indokot mar bevetettek Batu tavozasanak okaul. Nos, t?liink Bulgaridba ment, onnan fene tudja
hova, de a hurdlban még négy évig nem lattak. Mit mondjak, én sem siettem volna a helyében. Bulgariabdl
egyebként Istvan, Béla fia hajtotta ki ?ket, néhany évvel kés?bb.

Hatarvadasz, hegyivadasz. Ezekre a katonai kifejezésekre sincs egyéb magyarazat. Katona és vadasz ugyanis két
alapvet?en mas fogalom. K6z6s bennik, hogy jél tudnak I?ni. Kbzés bennik, hogy foglalkozasukat hatarozottan
elkllonitik a masikétol. E két sz6 1242 6ta nyelvek és hadseregek tucatjaiban ?rzi Béla kiraly h?seinek
elmulhatatlan dics?ségét.

Am a gy?zelem végs? soron Istené, ahogyan az leiratott: Mt. 5, “38Hallottatok a parancsot: Szemet szemért és
fogat fogért. 39En pedig azt mondom nektek, ne alljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti a jobb arcodat, annak
tartsd oda a masikat is!”

Utoiratként: kés?bb jutott eszembe, par éve Ocsan, a gyonyor?séges 6templomban jartunk, és épp elcsiptik a
szakszer?, helyi idegenvezet?t. Meglep?, sehol nem tanitott Ujdonsagokat is hallottunk, az egyik példaul az volt,
hogy a templomot épittet? premontrei rend levéltara sértetlen egészében, az alapitastol kezdve, itt van
Magyarorszagon. Mégpedig par évtizeddel Batu tAmadésa utan kuldték ide a franciz rendalapito testvérek, akkor
is azért, mert haborusag fenyegetett az angolokkal, és egyszer?en biztonsagba kivantak helyezni értékeiket. Nos,
elképzelhet?-e ennél er?sebb bizonyiték a magyar honvédelem szilardsagara?

Pogany Istvan
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