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° 1
Ertékelés kivalasztasa Még nincs értékelve

Mérték

A tudomanynak, marmint a ,modern”, materialista tudomanynak a hithez képest semmiféle érvénye nincsen. El?re
kell ezt bocsatanom, mert Gjabban kiilonféle értekezések jelennek meg e téméban, és ezek kdzos jellemz?je
egyfajta bocsanatkér? hangnem, mar-mar menteget?zés, hogy ugye azért a tudomany nagy dolog, hatalmas
eredményei kétségbevonhatatlanok, mar a papa is elismerte, hogy...Nos, felejtsik el.
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A szentatya &llamf? is egyben, tehéat politikus. Magam szerencséje, hogy semmiféle evilagi elkdtelezettségem
nincsen gyermekeimen kivil, tehat most j6l megmondom...

Ott kezdem, hogy mi is a tudoméany targya, az anyag? Semmi. Jél emlékszem az iskolabdl, hogy van egy
atomburok, meg az elektronhéj, amely egy olyan gémbfelilet, amelyet egy vagy tébb mérhetetlentl kicsi test
mérhetetlenill gyors porgése alkot. Ardnyaiban agy néz ki, mint egy lakészoba méret? tér sarkaiban egy-egy
gombost?fej. Az egészet lehet részletezni, de a Iényeg csak annyi, hogy amit az elektronmikroszképon lathatunk,
az az atom. Az atom térfogatanak pedig milliomodrésze az, amit a tudomany anyagnak sejt - azutan vagy az, vagy
nem. A tébbi nem mas, mint er?, mely az atomszerkezetet 6sszetartja, részeit mozgatja. Hanem ezzel az er?vel
megint csak nemigen tud mit kezdeni a tudomany, azon kivil, hogy sajat szempontjai szerint megmeéri. Lesz
mérete, joule vagy watt vagy hektopaszkal, (jol 6sszekevertem), csakhogy az nem maga az er?, hanem csakis az ?
hatasa! Eddig semmit nem tudhatunk meg valds Iényegér?l, f?leg nem a forrasarol. Zavardban a tudés ezt az er?t
elnevezte elektromagneses vagy gravitaciés vagy mit tudom én milyen er?nek, &m a hosszu jelz? mégsem visz
kozelebb a Iényeghez. Természetesen én sem tudom, mi ez az er?. S?t nem is érdekel. Ami érdekel, az nem az
anyag megnyilvanulasa, hanem az, ami az anyagot megnyilvanulasra készteti. Annak tudoméanya pedig a teoldgia.

Amikor a materialista tudomannyal szemben bocsanatkér? és viszonylagosan elismer? hangot Utink meg, annak
az az oka, hogy felrémlik benniink foghtzasaink esete. Egészen elborzadok arra gondolva, mi torténne velem, ha
fel nem talaltdk volna az érzéstelenit?t? Vizvalasztd a kérdés. Kétféle valdsag, vilagi egzisztencia és vilagokon tuli,
lelki 1étezés lehet?ség szerinti vizsgalata oldja meg ezt. Segitséget pedig az utdbbi par szaz év eurdpai
tudomanyossaga nem ad. Segitségért az evangéliumhoz, a kézépkori misztikusokhoz, néhany kivételes Ujabb kori
felvillanashoz, és juj, ne is mondjam... keleti bolcsességekhez kell nydlnunk.

Emléktablan olvastam: itt lakott a neves karmester, vagy valaki ilyesmi, és oda nyilatkozott, hogy csakis a
pillanat, nincs mas val6sag. Mivel egész neveltetésiinkkel szemben &ll ez az ige, érdemes lenne megvizsgalni
kissé. Nem til nehéz, kdvethet? a gondolat. Volt nékem egy (kett?) b?bajos nagymamam. Amig élek, el nem
felejtem ?ket, sem korosztalyukat, mindaz-okat, akik a térdiikon lovagoltattak annak idején. Am semmiféle érdemi
két?désem nincsen édesanyam emlékeihez, hiaba, hogy ? ugyanolyan &hitattal mesél az ? nagymaméajaroél, mint
én az enyémir?l fiamnak. Az, amit erre valaszol a modern szentimentalizmus, hogy hiszen a génjeinkben élnek, hat
enyhén szélva is értelmetlen. A géneket azok az atomok alkotjak, melyekr?l fentebb szdéltam, és lehet, hogy
tényleg alkotnak valamit, de a val6sag terén mechanikus emlékezetiik mindenféle vonatkozasa megsz?nt. A ,volt”
nem van, hanem volt, mas szdval: nincs. Ami volt, az nincs, és ami lesz, az sincs. Vallasos, konzervativ ember
mindenkor gondolkodik ezekr?l, de a létez?t soha 6ssze nem keverheti a nem létez?vel. Marpedig mult és jov?
nem létez?, nem tény, hanem idea. Az idea pedig nagyon fontos a gondolkod6 elme szamara, mert iranyt mutat,
csakhogy: mégsem valdsag.

A keleti bolcsesség k?keményen fogalmaz: a vilag kaprazat, semmi méas. Ha ez tévedés volna, az Ur sem
biztatta volna embereit, hogy hagyjak el rokonaikat és vagyonukat. Mivel igy tett, egészen bizonyos, hogy maga
sem becsiilte tl foldi létlinket. Igazat a fent vazlatosan, de aligha tévesen bemutatott atomszerkezet az anyagi
nézetb?l is bizonyitja.

Az, hogy egy rendszerint szentnek tartott konyv mir?l sz6l, egészen mindegy lenne. Az, hogy egy Jézus mir?I
beszélt kétezer évvel ez el?tt, egészen érdektelen lenne szamunkra, hiszen az akkori eseményeket batran
tekinthetjik nem létez?knek. Azok is, hiszen a régmultban torténtek, tehat nincsenek. Hogy voltak-e, azt
bibliakutatok el nem fogjak donteni. Eddigi okoskodasaim alapjan nem létez?knek kellene tekinteni azt, amire
egyhazat alapitottak ?seink. Itt azonban felborult a szekér. A tények maradnak minden vonatkozasukban. Az
Evangéliumot a szikar ész kénytelen lenne nem létez?nek tekinteni. Mégis, egészen észveszt? modon, multunknak
ez a vékony szelete a j6zan ésszel szemben képes Ugy viselkedni, mintha Iétezne. Egy kétezer éve megfeszitett
alak, akinek emléke csak egy rovid kdnyv, Ugy viselkedik, mint-ha itt lenne. Beleszdl életlinkbe, jeleket ad és
batorit, ellenségeket haborit, és vonzza szamtalan hivét, hétk6znapi embereket és masokat, akik ?t kdvetve
elnyerték az tidvosséget, és folyamatosan kihatassal van mostani életiinkre, az egyetlen valésagra, a pillanatra.

E vilag kaprazatos megnyilvanulasai kozil az els? és legszilardabb valésag az id?. A legképtelenebb témaja
Hollywoodnak az id?utazas. Majd lesz egy gép, amibe beiiliink, és be-szélhetiink kitalalt korok kitalalt h?seivel
—figyelem, soha sem Nimrdddal, sem Melkisedekkel, sem Arpad apankkal- a legbargyibb mozik téméaja. Hanem a
puszta tény, hogy ez a téma oly népszer?, iranyitja figyelminket az id? fogalmara. Helyesbitenem kell magamat.
Az id? egyaltaldn nem a legszilardabb val6sag. Még csak nehézséget sem okoz ennek bizonyitdsa! Mindnyajunk
tapasztalata, hogy almodunk valami rosszat, példaul Gldéznek, vagy ilyesmi. Hosszu alom, rengeteg félelemmel és
borzalommal, végén egy puskaltvés vagy robbanas, amire felébred a keresztény. Akkor valik nyilvanvaléva, hogy
a huzat becsapta az ablakot, a val6sag semmi mas, mint egy ablak becsap6dasa. Hanem hogyan lehetséges,
hogy a természeti esetet oly hosszU torténet el?zte meg? Csakis egy médon: az id? mégsem oly szilard val6sag,
mint hissziik. Az a rossz 4lom nem az id?ben tortént. Az 4lom nem mas, mint egyetlen kép, benne minden, ami
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majd az ébredéskor id?beni sorrendbe fog(?) szervez?dni! A buddhista festészetnek, amely persze nem m?vészet
nyugati értelemben, tan egyetlen téméja: vilagtorténet egy képen. Nyugaton is volt hasonl6, legkdzelebb tan M. S.
mesternél: egyetlen tadblan egyazon torténet, rendesen a passio, id?ben egymasra kovetkez? stacioi.

Azt mondta egy izben valaki, aki nem igen hajlando6 bejonni a templomba, hogy ? nem hisz. Azutan elmerengett,
és hozzatette, hogy azért valaminek kell lennie... igy fejezte ki azt, hogy nem hisz a keresztény vallas égi
hierarchigjaban, nem fogadja el a hivatalos teoldgiai tanitast, stb, de azért csak sejt valamit. Alkalomadtan majd
elmondom neki, nem lesz kénny?, hogyan is van. Pontosabban: nem azt, hogy hogyan is van tényleg, mert azt a
templomon belll sem latom. Lehet, hogy masok latni vélik, van agy, hogy tényleg latnak igazi, megrendit?
csodakat. Bizonyos, hogy mindezek 6sszege, a mi hitiink hatalmas er?t ad, de annak, aki nem hisz, semmi az.
Pedig ? is szeretne hinni, csak nem tudja, miben. A kérdés kulcsa szamomra egy kis kdnyvecskében van. Nem tul
divatos manapsag a kézépkori misztika, én is csak egy-két szerz?t olvastam, de pokoljaré Tar L?rincnek
kotelez?nek kellene lennie a hitoktatasban.

A kozépkori irorszagban volt egy kilénds hely. A legnagyobb b?ndsok, itt két személy be-szamolojardl van szo,
egyik bizonyos Gydrgy vitéz, méasik L?rinc, akkoriban nem érték be plébanosuk feloldozaséaval. A vezeklés vagya
még Rémaban sem csillapodott, pedig maga a papa oldotta fel Gyorgyot. Mar ez utan latogatta meg szent Patrick
barlangjat. Nem részletezem hosszabban, a Iényeg az, hogy megijarta a tulvilagot a pokol aljatél fel a mennyekig.
Lelki vezet?je az uton egy arkangyal volt, talan Mihdly, nem emlékszem, de nem is Iényeges. Itt a vezet?nek az a
mondata fontos, amivel kezdte az utat. Valahogy Ugy mondta, megmutatok neked mindent, de nem val6s
formajaban, hanem csak ahogyan testi szemmel lathatod. Tehat Gyérgy sem, mi sem lathatjuk meg életlinkben,
tudomast sem szerezhetiink arrél, mert el sem is viselhetnénk, milyen formaban él a talvilag. Azt latni és felfogni
képtelenek vagyunk. Pal tudta ezt, és gyonyor?en fogalmazott: ,tikor altal homalyosan” latunk.

Az inkulturaci6 egészen fentr?l ered. Az Ur olyan Evangéliumot hagyott rank, amely leginkabb alkalmas a vilag
nyugati felén él? emberek szamara, hogy ?ket istenfél? életre vigye. Egyik makacsul nem hisz egészen az utolsé
6raig, masiknak megmutatja magéat a Boldogasszony él? val6jaban. Am csakis olyanképpen, amely kép megfelel a
latnok kultargjanak! A Hatalmak egyszerre tapintatosak és valogatésak. Soha nem fognak megjelenni valds
forméajukban, és nagyon ritkdn olyannak, aki hitetlennek tudja magat.

Még egy vigaszt mondok a hitetleneknek. Ugy gondolom, hogy Isten és kdzvetlen kérnyezete, ha megmutatkozik
e vilagban, olyanféleképpen hat, mint a fényképész vakuja. Kdzli veliink mondandodjat, megrenditi lelkiinket, am
szemiinket elvakitja. Sem Te, sem plébanosod, sem semelyik apostol nem lathatta életében a valésagot.

Magam hitetlenségében egy fél életen at kinlodtam torokfajassal. Fura tiinet volt, hogy a legkisebb hajnali
leh?lés, a legjobban f?tott szobaban is, szorny? torokfajast okozott. Ebredés utan rendesen percek alatt elmalt, de
évente legaldbb egy hdnapot folyamatos torokfajasban szenvedtem. Aztan elkezdtem bejarni a templomba,
megtanultam a szokasos viselkedést, j6-lesett. Néhany éve tdrtént, hogy hirdették a soron kévetkez? balazsaldast:
a torkukkal dolgoz6 szinészeknek, moderatoroknak, tanaroknak, papoknak, széval mindenkinek, aki nyilvdnosan
beszél, a szdmukra rendszeresitett 6v0, aldé formulat. Ez j6 lesz nekem, a torokfajosnak, gon-doltam. Mar
beélltam a sorba, amikor bevillant kis eszembe: de hiszen mar j6 régen nem is fajt a torkom. Midta is? Débbenet:
tavaly mar megkaptam a baldzséaldast!

A tudomanynak tiszte, hogy nyilvanval6 tapasztalatokbol elvi megallapitasokat sz?rjon le. Ha egy izotop hisz év
alatt bomlik le a kbvetkez? atomma, majd negyven év multan koveti a kbvetkez? atom, a masik izotop, és igy
tovabb. Ebb?l szamitottak ki az évmilliardokat, ame-lyekkel mérik a természet térténetét. Csakhogy amikor ezt az
elvet kitalaltdk, még éltek és dolgoztak az id?sebb kutatok, Ggy emlékszem, Makkay Janosnak hivjdk a miénket, aki
rend-kivili szkepszissel viseltetett a radiokarbon kormeghatarozassal szemben. Ha egy atomnak emberi l1éptékkel
megtapasztalhato a lebomlasi ideje, rendben van. Am vannak, amelyeket sokkal hosszabb felezési idej?nek tart a
tudomany. Mikor lesz azokra vonatkoz6 tapasztalat? Nincsen, mégis készpénzként kezelik a kitalalt elvet.
Hirosimara ledobtak az uranium-bom-bat, és alig két emberélt? multdn mar a robbanas helyén emlékm? all, holott
az uranium fel-tételezett felezési ideje... No, elismerem, elfogyott a tudomanyom. Valaki masnak, aki inkdbb képzett
a fizikdban, végre becsiilettel meg kéne vizsgalnia a kérdést: hogyan is allunk az ato-mok felezési idejével?

A tudomany tiszte tudomésom szerint az lenne, hogy tapasztalatokbdl elveket sz?rj6n le. Amikor egy tapasztalat
kétséges, mert kdzvetett Gton jutottam hozzd, akkor azt kdteles va-gyok a tovabbiakban helyi értékén kezelni. Ha
ezt az allitast elfogadja olvasom, akkor az is belathatd, hogy ha egy tapasztalat kétséges, akkor sokkal inkabb
kétséges barmely mas, ezen tapasztalatra épitett kovetkeztetés. A modern tudomanyossag igen sok téren élesen
szemben &ll ennek az egyszer? gondolatnak az igazaval. Pl. az ?rkutatéas természetéb?l fakaddan kdz-vetett
tapasztalatokbol él. A paleontolégia egy kitalalt elvhez, a fejl?déselmélethez sorolja leleteit. Nemzetlink
torténetének korai, irasos bizonyitékai tébbnyire masolatok. Am mi van, ha mondjuk az evolici6 tévedés? Az
bizony kdnnyen meglehet, itt van régton az Ggynevezett neandervdlgyi ember, akinek mar az agykoponyaja is
nagyobb volt a miénknél. Furulyaja meg egyenesen valamilyen— no, a zenéhez nem értek, mindenesetre joval
bonyolultabb ska-lara hangolta, mint amit manapsag hasznalunk. ?stérténet? Kodzeli nép kutatoi nemrég bizo-
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nyitottak, hogy sajat okleveleik java része hamisitvany. Atolvasva néhany egyszer?bb m?vet, arra kellett jutnom,
hogy a tudomanyos igazsagok érvényét manapsag azok elfogadottsaga hatarozza meg. Hanem ki fogad el, és
mit? Bizony, oda jutottunk, hogy a demokréacia elvei dontenek. Ha szam szerint tébb tudds hiszi az evoldciot, mint
ahanyan ellenzik, akkor az evo-lUci6 érvényes tan. Ha allamunk a finnugor tudomanyt tamogatja, mert az
akadémian a tébb-ség (nincs is kisebbség ott) akkor az érvényesiil, és igy tovabb.

A tudomanyba meg lehet bolondulni. Aki életét feltette ra, alig befolyasolhaté, hiszen életét (csaladjat,
egzisztencidjat) ?rzi. En nem astam bele magam egyik agaba sem, tehat vélemé-nyem onnan nézvést fél kézzel
céafolhato. Orddgi kér, ahogyan mondjuk, és most bevillan, hogy az Ur milyen révid Gton jart el. Tavozz! mondta, és
ennél jobbat maig, senki sem tud.

A tudomany és az 6rddg kozoétt a parhuzam egyszer?en félelmetes. Mindkett?nek cafolha-tatlan igazsagai
vannak. Csak éppen lelkiik nincsen. Ami van, az csak a tudomanyba szédiilt ember esze.

Pogany Istvan
Szerz? a Flag Polgari M?hely tagja

DR. DRABIK JANOS '
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