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Jean-Claude Juncker szavait olvasom: ,Sokkal szivesebben vagyok naiv, mint ellenséges masokkal szemben.”

Korunk legfélelmetesebb sorsforduléja kapcsan mondta ezt, az Gj népvandorlas apropdjan, a terrorizmus
elharapdzasanak idején, a sokszin?, keresztény nemzetekb?l &llé Eurdpa térténelmi végorgjan. Meglehet, ez a
végoéra szaz vagy tobb szaz évig is eltart, de mar tart. Ha Juncker egészen fiatal lanyka vagy vén professzor lenne,
a naivitas iranti rokonszenvét — irodalmunkbél okulva — elfogadhatnank. Mit is veszthetne? Artatlansagat aligha,
legfeljebb a Nobel-békedijat vagy a kiemelt bérezését.

De ? ma az Eurdpai Bizottsag elndke. Formailag huszonnyolc eurdpai allam legbefolydsosabb politikusa.
Valéjaban egy szimbdlum, akinek karjait lathatatlan kezek mozgatjak. De ki tudja, kinek a fejével gondolkozik? ?
nem akar ellenséges lenni masokkal. Helyes. De vajon ennek ellentétparja-e a naivitas? Aligha. Mit is jelent a
Lhaivitas"? Tapasztalatlansagot, hiszékenységet, félrevezethet?séget, gyermetegséget.

Vajon ilyen ember-e Jean-Claude Juncker? Lehet, de az 6rdog nem alszik. Juthat valaki ilyen magas polcra
hasonlé képességekkel? Mi, magyarok kuléndsen érzékenyek vagyunk az ambiciok és a képességek nagymérték?
széttartasara. J6 okunk van ra. Vellink gyakran megesett, hogy a naivitas tébb kart okozott, mint a tudatos b?n.
Utébbival is szamolnunk kell. Aki a sajat naivitasaval kérkedik, gyanus, hogy méar ebbe az utdbbi fokozatba
csuszott. Briisszelben ma ,eurdpai allamot” jatszanak, de tudjak, hogy ez csak a nemzetek elemésztésével
lehetséges. Mindent elkdvetnek tehat, hogy kiszolgaltatotta tegyék Eurdépa nemzeteit, mert csak igy érhetik el
céljukat.

Vérért-bérért csattogok

Minket, magyarokat a naivitas tekintetében mar nehéz félrevezetni. Itt van mindjart a ,kiegyezéses boldog
békeid?k” tanulsaga. Amig sokan a harmincmilli6 magyarrol dbrandoztak, Erdélyben a roman bankok segitségével
kiloptak a magyar birtokosok alol a féldet a romanok. Amig a magyar politikai elit azt gondolta, hogy megallapodhat
a nemzetiségi partokkal, a Magyarorszag lakossaganak tizenhat szazalékat alkotd romansag az orszag teriletének
harmincnyolc szazalékan jutott tobbségre a féldtulajdon tekintetében! Bizony Erdélyben és Kelet-Magyarorszagon
a magyarsag jelent?s része mar Trianon el?tt szérvanyban élt, és ez az 6sszmagyarsag tizenét szazalékat tette ki.
Ez nem spontan folyamat volt, de a magyar allam részér?| valodi dnfeladas. Tisza Istvan megprobalta menteni az
orszagot. Megegyezni a magyarorszagi romanokkal. Majd dramai helyzetben élére allt egy olyan énvédelmi
haborinak, amelyet nem lehetett megnyerni. A bukas bekdvetkezett. Nemzeti tragédianknak lett szimbdéluma a
személyes sorsa, meggyilkolasa.

De Alljon itt egy masik naivitas, Tiszaval engesztelhetetleniil szembenalld, mégis rokon, mert magyar. Ady Endréé,
aki Octavian Goganak elkeseredett levelet irt, mert azt hitte, hogy magyar és roman ebben az orszagban egyutt
harcolhat a demokraciaért. ,Ti véreskez? lazaddk alig foltapaszkodott utodai, 6sszedllotok, persze megint Bécs
biztatasaval, hogy a kiiszk6d? magyar radikalizmusnak, nemzetvédelemnek, demokracidnak és szabadsagharcnak
gancsot vessetek.” Tisza Istvan naivitasdnal méar csak Ady Endréé megrazobb: el?bbi azt hitte, hogy targyalhat,
utébbi, hogy egyltt harcolhat. Kézben a romanok — ,vérért-bérét csattogdk” — mar rég Erdély és a Tiszantul
egészére alkudtak. Ady azt hitte, Goga olyan blsan hajtja le ,patri6ta fejét”, mint ?, és felfogni sem tudta, hogy
nemcsak Erdély és Kelet-Magyarorszag veszett el, de a bukads és megalaztatas szimbolumaként csucsai hazukat
maga Goga foglalta el.

Szorosan 0sszefiigg ezzel az utols6 magyar kirdly naivitasa: IV. Karoly azt hitte, hogy méltanyos békét kdthet
ellenfeleinkkel, és kiszolgaltatta az Osztrak—Magyar Monarchiat Clemenceau-nak. A francia miniszterelndk nem
habozott Kéaroly ,titkos” békeajanlatat azonnal kiszivarogtatni, és ezzel a Monarchia el is indult a végs? moralis
szétesés utjan.

Tisza is tAvozott a miniszterelnoki posztrol. Az antantnak és a Monarchian beliil a cseheknek, szerbeknek,
szlovakoknak, roménoknak az ,annexio nélkili béke” rémalom volt. ?k annektélni akartak!

Kéaroly kés?bb azt hitte, hogy a trénrdl lehet lemondani is, meg nem is (csak az tgyek vitelér?l); végil azt is
gondolta, visszatérhet a tronra imaval és a nép szeretetével. Megszallott asszonyok duruzsolasaban bizott, és
hitte, hogy a magyarok térden allva varjak a palyaudvaron. A naivitas jarandosaga, a személyes tragédia ezuttal
sem maradt el. Szam?zetés, megalaztatas, korai halal.
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Mas jelleg? naivitast mutat Karolyi Mihaly sorsa. Karolyi talan hitt benne, hogy a puszta liberalizmus megértésre
talal haborus ellenfeleinknél. Hogy majd az antant értékeli a kapitulaciot és a forradalmi valtozasokat — az
altalanos, titkos valasztdjogot és egyebeket —, és igy méltanyos békét kaphatunk. Ennél kartékonyabb naivitas
aligha érvényesiilt a huszadik szazadban. Karolyi 6njel6lt miniszterelnoksége és kdztarsasagi elndksége alatt az
orszag minden ragasztéka felolvadt. Nem maradt hadsereg, kézigazgatas, parlament, jogszolgaltatas, kézrend,
értékallé pénz, és véglul szembesulni kellett azzal is, hogy elveszik Erdély, a Felvidék, maga az orszag.

Karolyi ,jogos reményei”

Karolyi Mihaly sem akart ,ellenséges lenni masokkal”. Kevés hianyzott ahhoz, hogy — miként a huszadik
szazadban Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria — Magyarorszag is elt?njon a térképr?l. A ,naiv” Karolyi, miutan
felfogta, hogy az antantra és Wilson ,pontjaira” felépitett politikaja megbukott, Uj orientaciét hirdetett, amelyt?l azt
varta, hogy a munkasinternacionalé rokonszenvét fogja biztositani. igy fogalmazott: ,Reméltem, hogy a
munkéssag az egykori szocialista miniszterek vezetésével az orosz kisérlet arnyoldalait ki fogja kertilni, ha a
dolgok siméan, a polgarsag ellenallasa nélkiil fognak kifejl?dni.” Atadta hat a hatalmat a ,szocialistaknak”, akik
(tisztelet a kivételnek) a ,kommunizmushoz val6 atmenetet” egyetlen nap alatt biztositottak. Ennek kdvetkezménye
volt a terror uralma, a véres és tragikus ,els? magyar proletardiktatara”.

Lehet, hogy Karolyi azt hitte, ha visszatér az emigraciobdl, ,a forradalom Gjra megtalalja vezérét”. Vissza is tért
1945-ben. Lelke mélyén hitte, hogy a kdztarsasag vezére lehet. De a vezér — miként 1919-ben Kun Béla — ezuttal
Réakosi Matyas lett. Naivitas?

Lehetséges, de ha igy van, tébb kart okozhat, mint a romlottsadg. Akar mint manapsag Junckeré.

A naivitast mi itt, Kzép-Eurépaban valahogy jobban értjik, mint Luxemburgban és Briisszelben értik. Pedig roluk
is sz4lt Chamberlain brit miniszterelndk hires papirlengetése a londoni repiil?téren 1938-ban, miutan Hitlerrel
megegyezett Miinchenben. Hitler megigérte: a Szudéta-vidék Németorszaghoz csatoldsa az utolso terileti
kovetelése, cserébe a békét kinalja. Chamberlain — a naiv és johiszem? eurdpai milliokkal 6sszhangban — hinni
akart ebben. Félrevezették? De mennyire! Sajat birodalma logikjat sem ismerte, nemhogy a Harmadik
Birodalomét! Azt hitte, a békét biztositja, de utat engedett az emberiség legvéresebb habortjanak. Mindezt agy,
hogy az eurépai nagyvarosok terein milliék tettek hitet a béke és a megegyezés mellett. Ennek a nai- vitdsnak a
haszonélvez?i olyan terroristak lettek, mint Hitler és Sztalin. ?k biztosan nem voltak naivak. Es masok?

A gyilkos 6szténuralom és cinizmus elvezetett a ,hideghabortig”. A gy?ztes Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetuniod ,vilagboldogitd” uralmaig. Mi a vilag osztalyharcos, marxista, birodalmi részére keriiltiink. Eppen erre
lakunk, magyarok, lengyelek, csehek, romanok, szlovakok, bolgarok, észtek, lettek, litvanok, ukranok, gruzok,
ormények! Arnyékban. Naivitas volt vajon bizni a demokraciaban 1945 utan? Meglehet. De micsoda kiilénbség a
Karolyi- meg Juncker-féle naivitdshoz képest! Ez egy szabadsagharcos naivitas volt, miként Adyé is. Ez a naivitas
nem 6nfelado, ez hitre épllt. S igy mar nem is naivitas, inkabb beteljesiilt végzet, remény. Naivitas volt harcolni a
szabadsagért 1956-ban Magyarorszagon? Csehszlovakiaban a pragai tavasz alatt, Lengyelorszagban a
Szolidaritas jelszavaval? Nem hinném. Ezeknek dont? szerepik van abban, hogy ma demokréacidban élhetunk.
Még akkor is, ha tudjuk: szerencsénk forrdsa is egy naivitas volt: Gorbacsove...

Ma, amikor az Egyesiilt Allamok egyediili szuperhatalomként cselekszik, vajon csak az iraki, sziriai, palesztinai,
afganisztani, libiai emberek hibaja, hogy utra kelnek? S korabban, amig a britek, a franciak diktaltak: indiaiaké,
pakisztaniaké, viethamiaké, afrikaiaké, masoké. Adolf Hitler azt mondta a sztalingradi csata el?estéjén: ,A német
nemzet talélte a népvandorlast... engem is tdl fog élni!” Igaza volt. De nem a ,german faj” fels?bbrend?sége miatt.
Mas volt az ok. Ami miatt Sztalinnak sem sikerilt a birodalmaban éI? nemzeteket elpusztitani a ,szovjet ember”
jelszavaval. Ez a kultdrank, hitiink. Ha elveszitettiik volna, nem éli tdl a 20. szdzadot Europa. Legfeljebb a ,fajoké”
vagy ,osztalyoké”. Paradox modon okulhatnanak Hitler szavaibdl Briisszelben: ,Még a muzulman vallas is sokkal
alkalmasabb lenne szamunkra, mint pont a kereszténység a maga lagymatag béket?résével.” Kinek a szamara?

A vilag bolondjai

Legutdébb naivak 1990-ben voltunk. Dragan fizettiink érte. Anyagiakban is, szellemiekben is. De abban a
naivitasban is volt hit. Juncker naivitdsaban nincs hit és pozitiv érték sem. Csak az énfeladas, és ami ezzel egyitt
szokott jarni, a pillanatnyi személyes el?ny, az 6nés érdek. (Talan azt hiszi, a ,Juxemburgi paradicsom” érokké
fennmarad.) igy az sem értelmezhet?, hogy ,nem ellenséges masokkal szemben”. Ha meg akarjuk tartani
hitiinket, kultiradnkat, nemzeti gyokereinket, foldiinket, nyelviinket, templomainkat: ez nem ellenségesség.
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Mindezek feladasat a naiv szeretet fehér leplével sem lehet igazolni. Minden hit szabadsag és cselekvés is. A hit
és a szabadsag védelme ugyanazt jelenti. Kbzos nevez?. Egyhazak és ,felekezeten kiviiliek” szamara is. Nem az
ellenségesség, de az értékek jegyében.

Nevezzik ezeket ,eurdpai értékeknek”.

Jean-Claude Juncker csak egy jel. Elbutult milliék szimbo6luma, aki ma ,naivitdsat” szegezi szembe az eurdpai
értékek védelmével. De nekiink nem kell kévetnink ezt a naivitast. Eurdpai lelkiinknek, titkunknak, magunknak
nem kell idegen erkdlcsdkhoz igazodni. F?leg nem, ha azok a megsemmisitésiinkre alkusznak. Vigyazni kellene
héat, hogy Eurdpa kézpontjaiban sem a vilag bolondjai, sem a gondolatnak, pénznek rossz gazdai ne
garazdalkodjanak.

Szerencsés Karoly - www.magyarhirlap.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin Twitter oldalat a kdvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kddését!

Koszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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