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Mintha Kertész is a kbzépszer?ség, a feleslegesség, a tartalmatlansag terjeng?s irodalmi kanonjaba
besorolhatd, gyandra okot ad6 egyén lenne.
A lényeg elkenése, 6sszemaszatolasa, leplezése, ez a jellemz?, mindenre kiterjed? , magyar” kézallapot.
Aki figyelemmel kovette Kertész sorsat, az tudhatja, hogy életm?ve mar halala el?tt elfeledett, feltaratlan;
Iényegében: , jelentéktelen”, visszhang nélkili a mai napig. Tébb reakciét, nagyobb lelkesedést valt ki egy
Kukorelly-féle szards, hugyozoés, zuhany alatt farokver?’ vers a magyar szellemi élet ,felkent papjaibdl”,
mint barmelyik Kertész regény, esszékotet, (v.) naplo. Es ez igy van, ahogyan leirom.

Eltitkolni, elfedni a kegyetlen tapasztalatot, a ,|étezés botranyos alaphelyzetét”. Ez a mindenkori, mindenkor jelen
lév? ,csucsértelmiségi” 6nvédelmi reakciodja, hogy igazolni lehessen kétes tevékenységik Iétjogosultsagat.

Pl.: ,Nem tudjuk, hogy igaza van-e Kertész Imrének. Reméljiik persze, hogy nincs.” ,Kertész Imre
életm?vének és fantasztikus irdi teljesitményének egyik kiilonlegessége, hogy rettenetes tragikussagat,
sotét jellegét rendkivili der?vel, ontologiai boldogsag-evidenciaval tudja ellenpontozni.” ,(...) kdnyvtari
Sorstalansag lapjai k6zll / egy régi sorsjegy a padlidra hull.”

Es hasonlo, eszement, zagyvasagok, szellemeskedések. Maguk, a halal tényének okan meg- és felszolald,
dorgol?dz? ,diplomésok”, ,az irodalom koril 6lalkodé prostitualtak, lekt?rszerz?k, firkdszok, zsurnalisztak,
farzsebzsidok min?sége degradalja jelentéktelenné és teszi tét nélkiilivé Kertész radikalizmusat, kétségeit,
nyugtalansagéat. Még inkabb: nyughatatlansagéanak, rossz kbzérzetének okat. Tisztdzzuk a félreértéseket.
Kertésznek semmi kéze az ezoterikus hajlami, mimoézalelk? Nadashoz, a ,szamizdatszerz?” Esterhazyhoz, a
herefogdoso, atéveéstudiét telefingd Kukorelly Bandihoz, az ,igyeskez? iré” Dragoménhoz, az intimpistaskodd’
Vamoshoz, a hédfej?, dagigyerek Szeg?hotz (stb.).

Kertész nem a liberdlis-urbanusok, kurzusirék, szenvelg?k konformirodalmahoz tartozik;
az ,,?” monumentalis monolit-arnyékaban érdektelenné, feleslegessé min?sul a kortéars
irodalom tetemes része.

Erdekes, hogy eddig Spird, az egyetlen ,kompetens” szerz?, a régi, ért? olvasé-barat, a Boroswki-forditd nem
szélalt meg (bar, reméljiik nem is fog). Arulkodo a hallgatasa. Talan Spir6 az egyetlen, aki tudja, hogy mikor kell
hallgatnia? Kijelenthet?, hogy ebben az orszagban (ez az iszonyatos allapotot min?siti) az életm?nek legjobbat az
tenne, ha a lehet? leghamarabb elfelejtenék Kertészt, a szerz?t, az irt. Es megmaradna annak, ami volt: vallaltan
margindlisnak, azza, amivé a Nobel-dij tette.

Aki (Kertész) m?veit olvasva ,kihajézik nyilt vizekre” ,elviselhetetlen” tapasztalatokkal, kinyilatkoztatott
.blaszfémiéval’, a ,botrany” feltardsara megalkotott legalaposabb, legpragmatikusabb moédszerrel szembesdl.
Elképeszt? er?feszitéssel sajat nyelvet, sajat struktarat alkotott, egész ir6i munkajat erre aldozta fel. Ikonikus
példaja ennek a ,vdjarmunkanak”, a Sorstalansagbdl kiemelt egyetlen szé: ,Természetesen.” Kertész, Kafka
kishivatalnoki precizitadsaval, 6nmaga ellen forditott ,tehetségével”’, mintegy ,pisztolycs? el?tt” varta a ,regényt”, a
Sorstalansagot. ,(...) Onmagan akarta regisztralni — szerette ezt a szot: regisztralni — a pusztitd er?ket, a talélési
kényszert, az alkalmazkodasi mechanizmust, ahogy a régi orvosok beoltottak magukat a méreggel, hogy
onmagukon tapasztaljdk meg a hatast.” — irja a Felszamolas c. regényében.

Megtagadta, — mert eredend?en volt ép erkélcs? ember — a nyugati humanizmus
érdekhazugséagait, az emberségesség, az érzelg?sség, az 6nsajnéalat toposzait, ha kellett
ironizalt, megvet?en nevetett rajta, de mindig komoly, nehéz és téredékes , beszéd?”
maradt.

Ahogyan Pilinszky is. Allitasa: az emberi civilizacié soha nem fiiggetlenedett, nem tisztult meg Auschwitztdl, a
Keresztt?l. Azaz, az ,ember” a lagermintaktdl, a ,jora valo restségt?l” az ,tAborok” végletes immoralitdsatol, mint
eredend?, lényegi meghatarozottsagtol képtelen szabadulni, elszakadni. Kertész szerint Auschwitz nem
kiulénleges, egyediilallé ,torténelmi” jelenség, hanem a ,békés” hétkbznapok k6zé ékel?ddtt és azokban jelen
lév?, tetten érhet? valdsag. Ezek a kijelentések nem az antiszemitizmusrél vagy barmilyen, ,,egyéb”
idegengy?ldletr?l, abbol fakadd sértettségr?l, sérelmekr?l szélnak (nem a politikat pozicionaljak, célozzak meg,
nem adnak ,|épésel?nyt” egyik ideoldégianak sem), hanem az eredend?en ,b?nds” emberi természet
megismerésére szolgalnak. ,Kemény beszéd ez; ki hallgathatja ?t?” Felesleges dnaltatas lenne reménykedni
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abban, hogy nincsen, nem volt igaza, hogy tévedett vagy azt feltételezni, hogy ,ligyesen szerkesztett tllzasokbdl”
épitett irodalmi karriert maganak.

Kertészt Auschwitz utani, egzisztencidlis feltarulkozast kdvet?en nem hazudhatott, nem lehetett ,nemzeti”,
.magyar”’, sem barmilyen mas ,nemzet” cinkosa. Ez Iényegi, elementaris tapasztalat kirekesztette ?t, minden
ideologiai, identitashordozo ,kdzosségb?!”. Kertész orszaga a szam?zetés, ezt el kell fogadnunk. Ahogy a
Galyanaploban irja: ,Nem baloldali, nem jobboldali. Egyaltalan a politikum mint cselekvési teriilet elképzelhetetlen
szaméara. Val6jdban nem a harcot, hanem az egyetemes kiszolgaltatottsagot véllalja, a mindig, minden helyzetben
valo kiszolgaltatottsagot, és az emberinek (ha igy tetszik: az egyetemes emberinek) a negativitdsban kivan hangot
adni. Nem tiltakozassal, nem izgatott hadonaszassalvalami mas nevében; nem: halk, stlyos és megingathatatlan
tagadassal, az egész higgadt és megfontolt elutasitasaval. Vagyis: tud hit nélkal élni (...)"

Gyakran idézett, életbevagdan id?szer? ,joslatai” sem, a jobboldal igazolasara
keletkeztek — ne erre hasznaljuk! — (az ezredfordul6 kérnyékén), hanem Auschwitz altal
megsz?rt realitasérzékeér?l, tisztanlatasarol tanuskodtak.

»Gondolkodasomat tonkretették a gondolkodas mesterei és az ideoldgiék. Elfordulni a térténelemt?l egy végleges
megfogalmazhatdsag felé.” Mondatai, egy rejt?zkdd? b?ndz? vagy egy rabsagban szenved? elitélt 6nfegyelmér?l
tanuskodnak. Vajon miért? Egy biztos: ez a kegyetlen ?szinteség és kilépés az ,irodalmibol”, a ,térténelmib?l”
testesiti meg Kertész Imre személyes felvallalasat, ami az egyetlen, valédi radikalizmus.

www.tutiblog.com

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin Twitter oldalat a kbvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse?3. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszbnettel és baratsaggal!
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