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Az utbbbi id?szakban a nyugati sajtoban és tarsadalomtudomanyi kézvéleményben egyre gyakrabban esik sz6 az
ugynevezett hibrid politikai rendszerekr?l, amelyek egyszerre mutatnak demokratikus és autokratikus vonasokat.

llyen rendszerek megtalalhatok a posztszovjet térségben ugyanugy, mint ahogyan Azsiaban, Latin-Amerikaban és
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foltokban Afrikaban, s gyakran Ugy emlegetik ezeket, mint félautokraciak, defektes, illiberalis vagy populista
demokraciak, s a sor Oroszorszagtdl kezdve Kazahsztdnon és Indonézian at Chiléig és Boliviaig tart.

S bar a nyugati kdzvéleményben id?nként mar arnyaltabb és targyilagosabb vélemények is megjelennek, mégis
er?sen tartja magéat az az alladspont, hogy a hibrid rendszerek rosszak és m?kddésképtelenek, mert nem a nyugati
recepteket kdvetik. De vajon tarthatd-e még ez az allaspont a XXI. szazadban? Ugy gondolom, korantsem.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy mind a kelet-eurdpai (nem kézép-eurépail!), mind a délkelet-azsiai, mind a latin-
amerikai, illetve a kdzel-keleti, arab térségben kiderilt, hogy a nyugati intézmények mint modellek nem képesek
ugy m?kodni, mint a modellorszagokban. Ellenall ennek a tarsadalom hozott politikai kultaraja (er?s vallasossag, az
individualizacié hianya, klientelizmus, 6rokolt hierarchidk, atfogo korrupcid és etatizmus, a blrokracia
tllterjeszkedése, kasztosodott, hierarchikus tarsadalom stb.), s az e kértilmények kdzott szocializalodott elitek
mentalitasa.

Eszre kell venniink, hogy ezek a hibrid rendszerek nem tesznek mast, mint a fennallé torténelmi, tarsadalmi és
kulturdlis adottsagok kdzé probaljak beilleszteni, ha tetszik, szervesiteni a demokracia intézményeit. Masképpen,
az adott orszag keretein belil m?kdd?képessé tesznek egy rendszert, amely valéjdban egyfajta hibrid rendszerré
valik, s ez nyugati szemmel nézve mar nem demokracia, nem megnyugtato és nem is érthet?.

Ugyanakkor megitélésem szerint az egész jelenséget mas megkdzelitésb?l kell szemlélnink. Ugy vélem, meg kell
szabadulnunk attél a kiinduldponttél, hogy ha valamelyik orszag nem a teljes és minden szempontbdl kiforrott,
szervesen és dinamikusan m?kdd? nyugati tipusi demokraciat valositja meg, akkor feltétlenil visszafejl?désnek
vagyunk a szemtanui. Egyfel?l latnunk kell: ezek a ,hibrid” orszagok elfogadjak, hogy a demokracia a XX. szazad
végére vilagnorma lett, s ha ehhez valamelyest nem alkalmazkodnak, akkor a nemzetkdzi politikai kozdsség kiveti
?ket magabol, annak minden negativ kdvetkezményével egyiitt (lasd Eszak-Korea, Kuba, Afganisztan, korabban
Iran esetét). Am az uralkodd elitek adott orszagukon beliili legitimacidjanak mégis az az els?dleges alapja, hogy
kormanyzasuk eredményes, hatékony, m?kdd?képes legyen — nem utolsdsorban gazdasagi értelemben. Annal is
inkabb, hiszen ha az utébbi nem teljesiil, akkor nekik el?bb vagy utébb tavozniuk kell a hatalombal.

Eleinte tehat bevezetik a demokratikus intézményeket, &m amikor szembesiinek a tarsadalom hozott politikai
kultdrajaval, a térténelmilk soran létrejott hagyomanyokkal, a kézépkorias allamforméaval és gyokerekkel, a vallasi
szokasokkal és a tobbi, nem feltétlenll demokratikus magatartast er?sit? elemmel, akkor ezekhez alkalmazkodnak
a hatékony és eredményes hatalomgyakorlas érdekében. Mindez pedig létrehozza a hibrid rendszereket, amelyek
val6jaban egyfajta ,alkalmazott” demokraciak, s hogy ez az ,alkalmazas” meddig és milyen szintig érvényesil, és
hol szorul vissza, az mar az adott orszag, régio, térség civilizaciés hagyomanyaival all leginkdbb 6sszefliggésben.

Helytelen kiindulépont, ha csak azt mérlegeljiik, hogy egy hibrid rendszer, vagy az én fogalmammal: alkalmazott
demokracia vajon mikor indul el végre mér a ,teljes” demokréacia felé; hogy megfeleljen példaul a Freedom House
vagy az Egyesiilt Allamok — persze alsagosan szigor( — elvarasainak. Tudomasul kell venniink, hogy a vilag
régidinak meghatarozott kulturalis és torténeti feltételei kdozott egy hibrid rendszer is lehet eredményes, s?t,
stabilizalodhat is, mert adekvatnak és legitimnek bizonyul az adott orszag lakéi szaméara.

Ebben az ¢sszefliggésben a demokracianak mint valamiféle fenyeget? mézesi k?tablanak a felmutatasa nem sokat
ér, s?t; ez a tllzottan is idealisztikus — és gyakran g?g6s — mentalitas vezette el a Nyugatot olyan megalapozatlan
és indokolatlan beavatkozasokhoz, mint az Egyesiilt Allamok vagy a NATO egyes ,felszabaditd” akci6i — lasd
korabban Vietnam, majd Afganisztan, Irak, Sziria, Libia. A kdvetkezményt ismerjik: demokracia helyett egy velejéig
vallasos, a sariara épiil?, fundamentalista, terrorista Iszlam Allam létrejotte. Valljuk be: nem tul fényes eredmény,
amde legalabb siralmas és veszélyes is.

A vilaglatasunkban kell paradigmatikus fordulatot tenniink. Tébb megértést kell tanisitanunk az egyes régiok és
orszagok, kultlrak és civilizaciok utkereséseivel kapcsolatban; igazabol annak kell ériilni és azért lehet
optimistanak maradni, ha a kulénféle, sajatos civilizaciés mintakat hordoz6 térségek orszagainak jelent?s részében
a demokréacia mint elvéras és vildgnorma jelenik meg. A demokracia alkalmazasa, az alkalmazott demokracia
kordntsem azt jelenti, hogy nyugati mércével is komolyan vehet? demokracidk alakultak ki az adott orszagokban;
viszont még mindig lényegesen szerencsésebb és jobb ez az alternativa, mint a totalis diktatira és dnkényuralom,
ahol emberek éheznek, embereket dlnek meg és borténéznek be, mint a volt Szovjetunidban, részben a mai
Kinaban, a mai Eszak-Koreaban, Afrika egyes orszagaiban, illetve az iszlam jogrend szerint m?kéd?,
fundamentalista allamokban.
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Tobb megértésre és szerénységre van sziikség a mas civilizaciok és régidk rendszerépitéseinek megitélésekor, s
kilénésen az nem ildomos, hogy mi, euroatlantiak mondjuk meg a thaiféldieknek vagy Kirgizisztannak,
Szingapurnak vagy a Fulop-szigeteknek, Mexikdnak vagy Argentinanak, Irannak vagy Toérokorszagnak, s persze
Oroszorszagnak, Indidnak és Kinanak, hogyan kellene felépiteniiik politikai rendszeriiket. Ha egy orszag stabilan
és eredményesen m?kodik egy elnoki rendszer? féldemokracidban vagy félautokraciaban, akkor kevés értelme van
a demokrécia ,tovabbi kiteljesedését” varnunk és esetleg kovetelniink is. Helyette annak kell érvényesilnie, hogy

a demokrécia és az emberi jogok bizonyos formait és elemeit alkalmazzak ezek az orszagok, s ezzel is tébb az
esélye annak, hogy uralkodé kdreik legalabb valamilyen mértékben tiszteletben tartjak az emberi Iét alapértékeit.

Foglaljuk tehat 6ssze: adott civilizacios, kulturalis, torténeti és tarsadalmi kdriilmények kdzott az is nagy eredmény,
ha egy orszag politikai elitje elfogadja a demokraciat legaldbb egyfajta kils? vilagnormanak, amihez tébbé vagy
kevésbé alkalmazkodni kell; ha ez megvalosul, maris megnovekszik az esély emberséges és tisztességes
tarsadalmi viszonyok kialakuladsara. Az egyes nemzetallamok nem masok, mint a vilag alapvet? tarsadalmi
organizmusai. Létmodjuk 6nmaguk, illetve kulturdlis és civilizacios koérnyezetiik altal meghatarozott; ha kivilr?l
beleavatkozunk ezekbe, felbomlik ez az organizmus és kaotikussa valik, megbetegszik. A klasszikus demokracia a
nyugati civilizacio terméke (ehhez tartozik K6zép-Eurdpa, Kbzép-Azsia mar nem), amelyet nem lehet, de valojaban
nem is érdemes mas civilizaciokra er?ltetni, mert azzal ellenkez? hatast valtunk ki. Amit tehetlink, az a demokracia
mint norma, minta felkinalasa, s az abban valé reménykedés, hogy mas civilizaciok nemzetallamai is taladlnak
benne inkorporalhato, beépithet? elemeket.

Legylnk tehat szerények, s a XXI. szazad elején ismerjik el: a demokracia immar nem egy mindenekfelett allo,
globdlis minta, hanem szdmunkra, eurdpai, keresztény, a nyugati civilizacidhoz tartozé emberek szaméara a
legemberibb és legerkdlcsdsebb lehet?ség és modszer az emberek kdzoétti egylittélés megszervezésére.
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