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Ertékelés kivalasztasa
Még nincs értékelve

Mérték

Ennek az eurdpai vitanak az kellene, hogy legyen a célja, hogy egy er?s és keresztény Eurdpa kerekedjen ki,
emelkedjen ki ebb?l a vitabdl.
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Es ebben az er?s és keresztény Europaban egy polgari keresztény er?s Magyarorszagban élhessiik az életiinket.
Az id? jele az is, hogy az ember milyen gyorsan ér ide a pulpitushoz. Hisz éve még kdnnyebben ment.
Tisztelettel koszontém Ondket! JO napot kivanok, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Halas szivvel kosz6ndm a lehet?séget, hogy meghivtak ide, erre a mai tanacskozasra, és készéném, hogy
elfogadjak a hozzaszélasomat, amit 6rommel vallaltam, mert nekiink, akik hivatasszer?en foglalkozunk kozéleti
kérdésekkel, ez a m?faj a kedvenc m?fajunk. Ez az egyetlen olyan m?faj, ahol a fésililetlenség megbocsajthatd. A
kormanytagoknak rendszeresen zart, szigoru, logikus rendben és folépités szerint kell megszoélalniuk. Részben
mert magukkal szemben is ezt a kbvetelményt tamasztjak, részben a szakma is ezt a kbvetelményt tAmasztja,
részben a magyar politika sajatossaga ez, ahol a politikaval szembeni értelmiségi elvaras lényegesen nagyobb,
mint a vilag, ideértve Eurdpa j6 néhany mas orszagéaban. Milyen j6, hogy vannak azonban félmentett pillanatok,
amikor megengedheti az ember maganak, hogy reagaljon, hogy formalédé gondolatokrdl beszéljen, egyfajta
alkotéi korben, 1égkdrben legyen, és a gondolatok megsziletésének kézds dromét egyitt élhesse at a
hallgatésaggal. Ebben a reményben érkeztem ma ide, és kdszéndém meg még egyszer a meghivast.

El?szor szeretnék reagalni az elhangzottakra. Van egy sajat beszédem is, de azt majd utana szeretném
elmondani. EI?sz0r is szeretném az elismerésemet kifejezni azoknak, akik ebben a munkaban részt vettek. Ha
nem tekintik szerénytelennek, akkor azt mondanam, hogy szakmabeliként fejezném ki az elismerésemet, ugyanis
megadatott nekem, hogy szamos alkalommal vehettem részt programok irasaban, és az itt Gl?k kozil talan nem
mindenki tudja, hogy ez milyen nehéz feladat. Az embernek egyszerre van mondanivaldja az egész vilagrol,
nagyon nehéz megtalalni, hogy mit hagyjon ki, mi az, ami neki fontos, de az olvas6nak talan mar nem lesz olyan
fontos, hogy az egésznek legyen fille, farka, eleje, kbzepe és vége, hogy az olvasoé egy teljességérzetet kapjon,
mikdzben az elején bevallja minden szerz?, hogy lehetetlen a teljességet visszaadnia ebben a rdvid iromanyban.
Aki ilyen munkara véllalkozik, nevét adja hozza, az mindenfajta tiszteletet, a szellemi és szakmai tiszteleten tul,
tehat a vallalkozas batorsagaért jaro tiszteletet is meg kell, hogy kapja. Ezt most én meg is adom Onéknek.

A masodik gondolat, a masodik reakciém, hogy ez egy hagyomany azért a magyar politikdban. Ennek voltak
terméketlen és termékeny valtozatai, Szab6 Dezs?, Németh Laszl6, sorolhatnam sorba itt a nagyokat, akik irastudé
emberként Ugy érezték, hogy mondanivaldjuk van, s?t kotelességiik mondani valamit az éppen fonnallo
allapotokrdl, a fenyeget? veszélyekr?l és a szerintlk kivanatos iranyokrdél. Ez a hagyomany szamos izgalmas, de
rombolé m?vet és szamos kevésbé izgalmas, de épit? m?vet hagyott maga utan a magyar kultiraban. En ahhoz is
gratulalok Ondknek, hogy ehhez a hagyomanyhoz a bekapcsolédas, bevonodas, kozos alakitas, kozos felel?sség
magyar hagyomanyahoz kapcsolodnak. Oriilok, tjra lathatom Gyulay puspok urunkat. Eszembe jutott, amikor
késziiltiink az 1996-0s beszélgetésre, hogy a Fideszben tébben azt mondték, hogy a Gyulay tgysem fogja vallalni.
Bocsanat, de igy hangzott ez el. En azt mondtam, hogy szerintem el fogja véllalni. Most egy olyan szét hasznélok,
amit pispokodkre nem szoktunk, mondtam, szerintem elvéllalja, mert Gyulay Endre plspok Ur egy vagany puspok.
Kérdezték, ezt honnan veszem? Mondtam: el?szoér is onnan, hogy ? tartja a Szeged—RAma gyorsasagi csucsot
gépkocsivezetésben, masodszor, mindig formabonté mdédon beszélt, és szerintem van esély arra, hogyha kell?
tisztelettel kdzelitiink hozza, akkor egy formabonté rendezvényen, mint ami a '96-os volt, és amir?l mindjart
mondok néhany sz6t, vallalja a velliink kézésen valo follépést, fliggetlenl attél, mint az akkori beszélgetésekben
helyesen idéztiik fol, a megel?z?ekben szamos alkalommal nyiltan és sulyosan megintett benniinket, és nem
mondhatom, hogy nem volt gyakran igaza. Oriilék, hogy most ismét egy pédiumon allhatok a piispok urral.
K&szonbm szépen!

Szeretnék Osztie atyanak reagdlni egy gondolatara. S?t, kett?re is, s?t haromra, s?t négyre. Igen. Tehat el?szor is
azt mondta Osztie atya nekiink, hogy 661 problémas teriletet sikeriilt beazonositani. Ez nem a legrosszabb szam.
A kérdés azonban, hogy ez sok vagy kevés? Ezen gondolkodtam, mikdzben ?t hallgattam. Es kétségkiviil 661
probléma soknak t?nik, nem? Egy nemzedék életében ennyi problémas teriletet beazonositani elég riaszté dolog.
De mégis: miért nem érzem azt, hogy lenyomna benniinket a foldre ez a 661 beazonositott probléma. Talan azért —
irtam ide magamnak —, mert nem az a kérdés, hogy hany problémank van. Mert kénnyen lehet, ha 6sszelltetném
az egyébként népes csaladomat otthon, és 6sszeadnank az 6sszes problémat, ahogy vagyunk, heten, nagyobb
szam lenne, mint 661. De nem az a kérdés, hogy mekkora ez a szam. Hanem az a kérdés, hogy van-e esélylink
arra, redlis esélylink van-e, és latjuk-e azt az esélyt, hogy megoldjuk ezeket a problémakat. llyen értelemben tehét
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nem a problémak szama, hanem a hozzajuk vald viszony a kérdés. Es valéban: 2010 el?tt Magyarorszagon
nemcsak a problémék szdma volt nagy, hanem a problémak megoldasanak az el?foltételei hianyoztak. Ma azért
veszem kdnnyebben a leveg?t, mert igy érzem, hogy azért vessziik, hogy a problémak megoldasanak az
el?foltételei mar megvannak, azoktdl nem vagyunk tébbé megfosztva. Foél is irtam hirtelen magamnak négy ilyen
dolgot, ami nagyszadmu probléma megoldasénak el?foltételeként széba johet, hogy legyen egy biztos és kdzjogi
alap. Ezt az alkotmannyal megvetettik. Hogy ne legylink eladésodva, ne legylink masok addsrabszolgéi. Ha
visszagondolnak a devizahitelesek torténetére, bankadod kérdésére, allamaddssag palyajara, akkor még azt lehet
mondani, hogy persze még adosok vagyunk, de mar nem vagyunk adésrabszolgak. A harmadik dolog, hogy
egyesek gy fogalmaztak, hogy baj van az emberrel. En azt mondanam, hogy alakuljon ki minden baj ellenére is az
a kézgondolkodas, hogy nem lehet semmiért valamit kapni. Ez kicsit ilyen angolszaszos mondat, Camerontél
emeltem el, elnézést kérek. Akik azt mondjék, hogy persze az allam segit neked, készen all, de valamit valamiért,
de olyan nincs, hogy adok neked valamit a semmiért. Legyen valami kdlcséndsség. Valami, ami kifejezi a
kolcsonos felel?sséget, nemcsak annak van felel?ssége, akinek van valamije, hogy adjon, annak is van egyfajta
felel?ssége, akinek nincsen, és arra szorul, hogy neki adjanak, és valahogy ebb?l j6jjon Iétre valamifajta
egyuttm?kodés, a ,valamit valamiért” szociélpolitika, ha szabad igy fogalmaznom. Vagy ,valamit valamiért”
kézmunkaprogram, vagy ,valamiért valamit” foglalkoztataspolitika. Ugy érzem, hogy ez a kézgondolkodas, ami a
probléméak megoldasanak egyik fundamentuma vagy el?féltétele, ez szintén adott ma Magyarorszagon. Es
végezetil kell, hogy kezlinkben legyen az orszag megvédésének a képessége. Részben a kdzbiztonsag, a
kozrend oldalardl, részben pedig a kills? fenyegetettséggel szemben, legyen annak barmilyen varatlan forméja is,
példaul az, amit most éppen atélink. Vagyis azt szerettem volna valaszolni Osztie atyanak a 661-es szamra, hogy
igen, ez egy magas szam, de szuverének vagyunk, szuverének lehetiink a sajat életiinkben, szuverének lehetlink
a sajat életiink gondjainak megoldasaban, és ez egy nagy dolog.

llletéktelen teriletre fogok most tévedni, mert egy kommentart szeretnék f?zni ahhoz a megjegyzéséhez Osztie
atyanak, miszerint az egyhaznak, ami alatt, azt hiszem, a katolikus egyhéazat értette, de tartok t?le, annak, amit
mondott, az igazsaga talnyulik a katolikus egyhaz teriletén, és més keresztény egyhazakra is igaz lehet, hogy
nincs stratégiajuk. Megbdktem miniszter uramat, Balog Zoltant, és mondtam neki, hogy most, hogy Veress Andras
plispbk urat megvalasztottak, majd lesz stratégia, de hogy a kormanynak ebb?! lesz-e készonet, azt most még nem
tudjuk biztosan. Ugyanis azt gondolom, hogy lesz is stratégia, én ebben majdnem bizonyos vagyok ismerve az
elmult hisz év kozos életét a katolikus egyhaz puspokeivel és vezet?ivel, és azt is tudom, hogy nem lesz kénny? a
kormény szamara, mert nagyon hatarozott, vildgos igények, elvarasok, moralis és mas természet? szempontok
nyilt bemutatasa keriil majd az asztalra, ami izgalmas és érdekes, ahogyan a beszélgetés lesz, azzal a reménnyel,
amit Osztie atya mondott, hogy j6 gyimdlcsét fog ez majd a végén sziilni, vagy adni nekink.

Mikor fontosak a civilek? Ezt is érintette ?. Hogy a kampanyhoz kézeledve fontosabbnak t?nnek, mint két valasztas
kozott. Ebben sok igazsag van, de ezt én egy természetes hullamzasnak tekintem, és azt a mondatot irtam ide
magamnak, hogy ne b?neinket nézd, hanem egyhazad hitét. Szeretnék egy megjegyzést f?zni ahhoz is, hogy az
egyik legnehezebb feladat — nem el?sz6r diskuralok ilyen iratok folott Osztie atyaval, és az altala toborzott
értelmiségiekkel —, az egyik legnehezebb kérdés intellektudlisan, hogyan lehet keresztény alapokon ésszer?
gazdasagpolitikai javaslatokat tenni. Ez nem olyan egyszer? dolog. Hiszen a modern, mondjuk ugy, hogy
kapitalista, magantulajdonra épll? gazdasag a haszon, a profit nélkil nem értelmezhet?, nem m?kddik, ahogy
szoktuk mondani, az olyan bicikli, amit ha nem tekertink, akkor eld?l. Ugyanakkor meg vildgos, hogy a kézjonak
meg a gazdasag m?kddésében is valahogy teret kell kapni, és a kett? dsszefésilése a legnehezebb
programalkotoi feladat, és csak annyit szeretnék ideidézni, talan a széveg ebb?l a szempontbdl korrekt és j6
irdnyokat jeldl ki a szamunkra, elgondolkodtaté és jo irdnyokat ad, hogy talan a németeknek még a Helmut Kohl
idején folytatott gazdasagpolitikajat érdemes el?venniink, ahol a kdzjd, a felel?sség, az érdek meg a haszon
szerves egységben tudott kifejez?dni, és bar a mai gazdasagi csoda az azutan kdvetkez? intézkedéseknek
kdszonhet? kozvetlenil, de az alapjait, a szellemi fundamentumait mégiscsak a 16 éves Helmut Kohl-féle
kormanyzas id?szakaban vetették meg, onnan érdemes talan nekiink tébbet meriteni.

Martonyi Janos azt mondta, hogy az ilyen iras kockazat, az ilyen program kbzzététele mindig kockazatot is jelent,
félre fogjak érteni, félre fogjak magyarazni. Milyen igaz! Azonban ez csak egyetlen médon keriilhet? el.
Pontosabban két mddon is elkerulhet?. Egy: nem mondunk semmit. Van ilyen politikai iskola. Ez a
westernfilmeknek az iskolaja, semmi szbveg, csak a kéz mozog. Ez tAborépitésre, tavlatok kijeldlésére nem
nagyon alkalmas politikai iskola. Vagy ugy kerulhetjik el, hogy azt mondjuk, amit a tobbiek mondanak, akkor nincs
baj. A probléma azonban az, hogy ez nekiink nem megy. Ez nekiink nem megy. Kétségkivil a magyaroknak is
alkalmazkodniuk kell az er?viszonyokhoz. Es nem szabad fejjel menni a falnak, és az ésszer?ség szempontjat nem
lehet félredobni, de a magyarnak nehézséget okoz, hogyha valamit félismer, raadasul olyasmit, aminek
jelent?séget tulajdonit, hogy azt ne mondja el, ne fogalmazza meg, ne hivja fol ra masok figyelmét is. Ha mar
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nemzeti karakterrel indit ez a dokumentum, akkor talan ezt is érdemes idehozni. Nem az igazmondas sz6t
hasznalnam itt, hanem inkabb a feszit? Iényeglatast, ami a magyar karakterben benne van. Fol akar ismerni
Osszefliggéseket, rdadasul bonyolultakat szeret félismerni, és ha mar folismerte ?ket, akkor szereti megosztani
masokkal. Ez a magyar néplélekben a gyavasag kérdéskoéréhez kapcsolodik. Tehat, ugye, ha j6l értem a magyar
vilagot, akkor itt az a kézbdlcsesség uralkodik, hogy mindenki lehet boldog, a cslnya is meg a szép is, a buta is
meg az okos is, a szorgalmas is meg a lusta is. A magyar félfogas szerint egyfajta ember nem lehet sosem boldog,
ez pedig a gyava. Mert a magyar ember allanddéan a gyavasaganak tudataban van, amikor gyava. Nem minden
népr?l mondhat6 ez el. De a magyar tudja magarol, hogy mikor gyava; ez nyomasztja, bantja, furdalja, és nem
hagyja békén. Ezért aztan el?bb-utébb ki is kivankozik bel?le az a gondolat, amiben meg tud szabadulni a sajat
gyavasagatoél. Szerintem ez egy fontos dolog, és ezért nem nagyon keriilhet? el, hogy a magyar jobboldal, j6 lenne,
ha a baloldal sem tudnd elkeriini egyébként, a kiilonb6z? szellemi csoportosulasok rendszeresen
megfogalmaznak mindazt, ami fesziti ?ket, és egyfajta értelmiségi irastudoi batorsagrol, és felel?sségr?l tandsagot
téve az ett?l eltér? magatartast gyavasagnak min?sitve, el?allnanak gy, mint ahogy most is térténik, azokkal a
gondolatokkal, amit szerintiik a politikanak figyelembe kell vennie.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezek utan ratérnék a sajat mondanddmra. ,|d?k jelei.” Az jutott eszembe, amikor leliltem, hogy irjak egy értékelést
err?l a dokumentumrdl. ,Az id? igaz, és eldénti mi nem az.” Es ezt most ill?nek érzem, hiszen 1996-ban végiil is
szandék, akarat-egybeesés és egy politikai szévetségkotés tortént a nemzet jobbitasa érdekében korabban
klénb6z? politikai irdnyokba hazo er?k kdzott. Ez a '96-os torténet Iényege. Eltelt 19 esztend?. A
szdvetségkotésnek ahhoz, hogy tartds legyen, biztos alapokkal kell rendelkezniiik. Amit ma elmondhatunk, az,
hogy kell szellemi alap egy szovetség hosszu tavi fonntartasahoz. Ezek az iratok, amiket most is itt vitatunk —
korabban is vitattuk, a Szent Istvan Tervet is vitattuk — mind arrol szélnak, hogy a szévetségiinknek a szellemi
alapjai megvannak, de a szovetségkotéshez kellenek emberi alapok is. A személyes lojalitas, a baratsag, a
bajtarsiassag, és azt kell mondanom, hogyha arra a kérdésre akarunk valaszt talalni, hogy ma ez nincs magatdl, és
nincs mindig igy, ma miért magasodik a polgari, nemzeti, keresztény oldal olyan dridsi mértékben a rivalisai folé,
mert magunk kozott legyen mondva, ma ez a helyzet, az érdemek kérdését most ne feszegessiik, de ez a helyzet,
igy allunk, akkor szerintem itt van a megfejtés. Ebben a k6z6sségben van lojalitds, baratsag, bajtarsiassag,
odaadas és kitartas. Es itt killondsen felhivnam a figyelmet a 2002 utani nem 7, hanem 8 sovany esztend?re,
amikor nem volt olyan egyszer? abban a nagy bajban Ggy kitartani egymas mellett, mint ahogy egyébként ennek az
iratnak a szerz?i személy szerint, ezeknek a szervezeteknek a vezet?i személy szerint és ezek a szervezetek, mint
intézmények is kitartottak bizonyos értékek és a masik mellett. Ez adja ma a magyar polgari, nemzeti, keresztény
oldalnak szinte ma behozhatatlannak t?n? — ilyen persze nincsen, de —, szinte behozhatatlannak t?n? er?félényét
mas politikai szervez?désekkel szemben.

Az id?k jele, az is, hogy én lettem az a veteran, akinek be kell szamolni arrél, hogy mi hogyan tértént. Nem
mondom, hogy az utolsé szemtanu vagyok, de az egyik az utolsék kozil. Hogy is tértént ez a dolog? A dolog az
ugy tortént, hogy 1994-ben — ahogy akkor mondtuk, ma ez fésiiletlennek és mosdatlannak hangzik, de ez az
igazséag, ugye — visszajottek a kommunistak. '94-ben kétségkivil megvéltozott forméban, atalakulva. Nem
szeretném a rendszervaltasban jatszott, az altaluk mondottndl Iényegesen csekélyebb érdemeiket elvitatni, de
kétségkivil parlamenti valasztason jottek vissza, és — mondjuk, nem szovjet tankokon, ami egy min?ségi valtozas,
ezt aligha vitathatjuk el, vagy hogy nem agy jottek vissza, hogy el?tte letartéztattak a politikai ellenfeleiket, mint a
negyvenes évek végén gy nyerték meg a valasztast, hanem — visszajoéttek. Komoly trauma volt akkor ez. Most
nem idézem ide ezeket a vitdkat, mert én sem emlékszem pontosan, amik még '94-et megel?z?en zajlottak, még
Antall Jézsef élt, Boross Péter beliigyminiszter volt, hozhatom a régieket, Kénya Imrét vagy éppen Horvath Balazst,
aki szintén belligyminiszter volt. Es ideidézhetném azokat a beszélgetéseket, amik arrél szoltak, hogy lehetséges-e
egyaltalan, hogy Magyarorszagon kiils? megszallas nélkiil egy szabad valasztason visszajojjenek azok, akik
korabban egyparti diktaturat épitettek ebben az orszagban. Es akkor sokan voltak, akik azt gondoltak, hogy ez
lehetetlen, de '94-ben kideriilt, hogy tévedtek, ez nem igy van, ez lehetséges. Be is kdvetkezett. Es akkor, '94
oktoberében — mar nyaratél megindult, de oktéberében — jelent meg ennek a nyilvanossag el?tti kifejez?dése,
kisérlet tortént a polgari szovetség folépitésére. Ide kell most Seregély érsek urunknak a személyét is idéznem, aki
remélem meghivast kapott, és nem azért nincs itt, mert megfeledkeztiink réla, hanem talan mas okbdl. Ha az
egészségével van gond, akkor jobbulést kivanunk neki, mert ? volt az a mindannyiunk szdmara legbéatrabb egyhézi
vezet? '94 ?szén, aki elj6tt személyesen arra a politikai rendezvényre, ahol arra tettlink kisérletet — talan még az
Erkel Szinhazban, még a bezarasa el?tt —, hogy kézdsen allitsunk énkormanyzati valasztason listakat, jelélteket az
MDF, a Kereszténydemokrata Néppart és a Fidesz. Ami nem volt egyszer?, hiszen a megel?z? négy évet mi
ellenzékben toltottik, nem tétlenkedtiink, err?l az MDF-esek tudnanak beszélni, és az MDF pedig kormanyon volt.
Es aztan '94-ben azt a kozos dontést hoztuk — a mi esetiinkben ez inkabb dontés volt, az ? esetiikben inkabb
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kényszer —, hogy mi nem akarunk egytttm?kédni azokkal, akikkel szemben '94-ben rendszervaltast csinaltunk,
hanem inkabb maradjunk ellenzékben, és keressiik meg az egyittm?kddésnek valamilyen formajat. Es itt Seregély
érsek Ur volt az, aki személyes jelenlétével is vildgossa tette, hogy van egyfajta — talan ? megengedi, hogy igy
fogalmazzak — elvaras arra nézve, hogy a polgari, nemzeti, keresztény értékeket elfogadé — most még csak
maradjunk ebben: elfogadé — er?k, igenis m?kddjenek egyiitt egymas és a haza érdekében egymassal. Es akkor
ez nem sikerllt. Tehat '94 ?szén nem sikerllt a polgari szovetséget létrehozni, erre mar senki nem emlékszik, de
az els? kisérlet elbukott. Ennek lett az eredménye, hogy a Kereszténydemokrata Népparthdl kivaltak kés?bb azok,
akik hajlandéak voltak egyuttm?kodni Kereszténydemokrata Szovetség cimsz6 alatt, és egy bonyolult bels? harci
helyzet az MDF-en belll, aminek eredményeképpen aztan az MDF-fel sikerllt végul '98-ra szévetséget kotni.
Tehat Seregély érsek urunknak a képét és szerepét azért tartom fontosnak ideidézni, mert azéta is
zsinérmértékként tekintek arra, ahogyan ? bant veliink. Sokszor intett meg bennlinket, tllzott szigorral intett meg
bennilinket sokszor, eltllozta a vétkeink nagysagat, de mégis mindig volt igazsag abban, amit a fejlinkre olvasott,
és az id? altalaban kés?bb ezekben az ligyekben ?t igazolta. Aztan '96-ban érkeziink meg a mai talalkozonk
apropoéjahoz. Egy bator mozdulattal Nemeskirty tanar ar — akinek szintén fol kell most itt idézniink a szerepét —
Gyulay Endre plspok Urral kézésen vette maganak a batorsagot, és emlékszem még a tanar Urnak az alkatara,
ahogy allt kint a Margit-gimnaziumban a szinpadon, és mondta nekiink, hogy soha még nem volt arra példa a
magyar kdzélet torténetében, hogy a katolikus egyhaz hajlandé lett volna egy sajat jogon kibocsatott koriratét,
korlevelét, az ,lgazsdgosabb és testvériesebb vildgot” cimet visel? vitairatot vitatni barmilyen politikai szervezet
hasonlé tavlatokban terveket megfogalmazni akar6 dokumentumaval vagy szervezetével. Sosem volt ra példa —
mondta a tanar ar. Es azt gondolom, abban, hogy ez létrejétt, a tanar Urnak személyesen is a meggy?z?ereje, a
munkabirasa, és a fiatalokba vetett, akkor még nem teljesen indokolt, de utdbb talan igazolt reménye is
visszakdszonhet. Azoéta foglalkozik ez a kbzdsség, és ezért tudunk ma a keresztény egyhazi szervezetekkel
egylttm?kodni, és azéta foglalkozik ez a k6z6sség az igazsag és a tobbség problémajaval. Ami a modern
demokracia egyik legnagyobb kihivasa, a keresztény indittatasu, keresztény alapokon allé szervezetek szamara.
Mert mi itt a helyzet?

A helyzet az ugy fest, hogy hidba az embernek igazsaga, ha nincs hozza tébbsége. Es hiaba van tébbsége, ha
nem szolgélja vele az igazsagot? Es hogyan lehet ezt féloldani, mert az igazsag alapjan nem mindig lehet
tobbséget gy?jteni. Egy bonyolult kérdéskodrhoz érkeztiink, ezt most mind nem taglalnam, csak szeretném jelezni,
hogy erre a problémara, ami egyszerre filozoéfiai, érték és szervezetépitési probléma volt, sziletett meg az a
valasz, amit ma a KDNP-Fidesz egylttm?kddésnek neveziink, ahol van egy szerepl?je a politikai kdzosségiinknek,
a KDNP-nek, akinek nem kell szavazatok utan futnia, mert a veliink valé szoévetség garantélja a politikai er?t és a
sulyt. Egyetlen dolga van, hogy hajéhorgonyként szolgéljon, le vagyunk régzitve bizonyos értékekhez, és taktikai
megfontolas annak a kérdése, hogy a horgonyzsinér révid vagy éppen hosszu, de egy dolog biztos, hogy azéta le
van horgonyozva. Ezért egyaltalan nem véletlenszer? példaul, az Alkotmanybirésadg mai dsszetétele, amit én
legalabb olyan fontosnak tartok, mint a parlamentet, hiszen bizonyos kérdésekben az Alkotmanybirésag déntése
ad fundamentumot, de ha megnézzik a mai Alkotmanybirésagot, az alapvet?en kereszténydemokrata tébbség?
alkotmanybirésag. Err?l nem szokas beszélni, mert nem illend? valahogy, de ha vagyunk olyan ?szinték és nyiltak,
mint az amerikaiak, akik nyiltan beszélnek arrél, hogy a Legfels?bb Birdsag dsszetételében mennyi a progressziv,
mennyi a republikdnus gondolkodasu vagy a konzervativ gondolkodasu, akkor mi is megtehetjik, és nyugodtan
mondhatjuk, hogy ma egy konzervativ, keresztény, nemzeti, polgéri értékrend? alkotmanybirésagi tobbség van
Magyarorszagon, amely dontéseivel igyekszik egyébként érvényt szerezni azoknak az alkotmanyos
fundamentumoknak, amiket a kereszténydemokratakkal kbzosen alkottunk meg. Ez egy jo politikai konstrukcié. En
kulcskérdésnek tartom, hogy itt a kbdvetkez? néhany évben vagy évtizedben az egység megmaradjon, ez a fajta
sajatos épitmény fennmaradjon, ahol egy j6 munkamegosztas érvényesil a Kereszténydemokrata Néppart és a
Fidesz kozott.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

igy jutottunk el aztan a '98-as kormanyzashoz. Aztan 2002-ben volt, ami volt, sokat tanultunk. Talan igy
0sszegezném ezeket a remek éveket, és akkor 2005-ben a Professzorok Batthyany Kére ugy érezte, hogy itt az
id?, és folrazzon benniinket, és azt mondta, hogy |0, jo, hat persze, harcokat kell itt vivni, de mégiscsak ahhoz,
hogy a kirtét megfijva seregek is gy?ljenek a zaszIl6 ald, mondani kéne valamit. Nemcsak arrol, hogy milyen szép
dolog a visszavagéas, meg hogy valahogy engedjik ki a tenyertinkben ott viszket? pofont kulturalt, demokratikus
forméban. Ez is egy szép politikai program, de azért ennél tébbet kell mondani, ennél az orszag tébbet érdemel. Es
akkor a Szent Istvan Tervet tet? ald hoztdk. Amit én nagyon fontos dokumentumnak tartok. Talan a sulyanal és a
jelent?ségénél kevesebb figyelmet kap a magyar politikatorténet irdsaban, de az a koérilmény, hogy 2010-ben nem
az az érzése volt a magyar népnek, hogy a valasztasok megnyerésére készil? politikai er?k tavlatos program
nélkdl indulnak neki a harcnak, hanem van mdgoéttik valami, az a Szent Istvan Tervnek volt kdszénhet?. Persze
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lehet vitatkozni, egyes részét lehet szeretni vagy nem szeretni, de egy 6sszefogott, atfogo kép, terv, leiras arrdl,
hogy milyen Magyarorszagban éreznék magunkat igazabol otthon. Ugyhogy szeretném itt a Szent Istvan Terv
szerz?inek is utélag megadni a kotelez? tiszteletet.

Es most itt vagyunk 2015-ben, és egy olyan dokumentumot vitatunk, amely legalabb tiz évig id?tallé lehet. En nem
a hosszu nagy tanulmanykétetet olvastam, hanem ezt a révidebb anyagot, amit a miniszter art6l kaptam. Ez az iras
a kovetkez? tiz év iranyt?jének szerepére joggal aspiralhat. Sok vita lesz még réla. Hallom, hogy orszagjaras is
készil, érdemes majd még azokat a tapasztalatokat is 6sszegezni, végs? formaba dnteni az egészet, de azt
gondolom, hogyha ezt a munkat elvégzik az erre vallalkozok, akiknek ezt tisztelettel kszéném, akkor ismét lesz a
polgari, nemzeti, keresztény kdzdsségnek egy olyan dokumentuma, amelynek mentén kérilbelul tiz éven keresztil
reményeink szerint megalakulé jobboldali kormanyok becsiilettel tudjak végezni a feladatukat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretnék, mikdzben tudom, hogy az id?met felemésztettem, mondani egy gondolatot arrdl is, hogy legylink
biszkék arra, amire az el?ttem sz6l6k mar utaltak, hogy megvetettiik a biztos alkotmanyos alapjait egy polgari,
nemzeti, keresztény szemlélet? Magyarorszagnak. Ezt azért fontos elmondani, mert az alkotmany korili vitdk és
annak parazsa, t?zijatékszer? fényjelenségei azt az egyszer?, lakonikus mondatot hattérbe szoritottdk, miszerint ez
a magyar nemzet fonnalldsa 6ta, a magyar nemzet els? irott, demokratikus alkotmanya. Hiszen az els? irott
alkotmany, ugye, korabban a Szent Korona-tan alapjan allé, iratlan alkotmanyossag uralkodott Magyarorszagon az
angolszasz hagyomanyoknak megfelel?en, aztan jott az irott, kommunista alkotmany, aztan annak a médositasa,
ami magat is egy atmeneti alkotmanynak tekintette, és utana jott az els? demokratikus, irott alkotmany, ami a mi
politikai kozdsségiinkhdz kot?dik.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Fontosnak tartom, hogy ez az alkotmany azok k&zul a problémék kozil egyre, talan éppen Gyulay puspdk urunk
altal mondottakra reagal, amely a felel?sség, kotelesség, szabadsag kérdéskorét illeti. Hiszen az egyik fejezete
ennek az alkotméanynak, amit érdemes id?nként Ujra és Ujra elolvasni, a ,Szabadsag és felel?sség” cimet viseli, és
éppen odacéloz, amir?l a puspok ar is beszélt, vilagossa teszi az alkotmanyunk, hogyha elkétjuk, eloldjuk a
szabadséagot a felel?sség vilagatol, akkor abbdl a végén nem szabadsag lesz, hanem magany. Sokasodé magany,
a maganybdl sok boldogtalan ember, a boldogtalansagbél pedig frusztracio, a frusztracidbél pedig politikai
fesziiltség, gydanyag, ami a végén szétveti a tarsadalmunkat és az egyuttélés szamunkra kivanatos kereteit.
Ugyhogy a szabadsag és a felel?sség 6sszekotése, ami ebben a dokumentumban is teret kap, szerintem
kulcskérdés.

Az ado6ssag kérdésével kapcsolatban még annyit szeretnék Onoknek mondani, persze az allamadossagrol
szoktunk mindig beszélni, de ha az addsrabszolgasagra visszatérhetek, akkor azt kell mondanom, hogy az elmdlt
0t évben az emberek adossagterhét sikerliilt jelent?sen csokkenteni, a havi torleszt?részletek ma mar nem akkorak,
mint voltak, a vallalatokét — itt Matolcsy Gyorgynek jar elismerés — a telepilésekét, mert az allam levette a
telepulésekt?] az addssagot. Végul az dllamaddssag részben devizaba fonnallé aranyét sikerilt részben
csokkenteni, a nemzeti 6ssztermékben kifejezett szazalékos mértékét is sikerult csokkenteniink.

Es végezetiil most arrél szeretnék beszélni, amir?l Martonyi Janos is beszélt. Mert van itt egy baj, egy kihivas, amit
ha nem allunk, amit ha nem orvoslunk, ha nem léptink sorompdba, akkor az az Eurépa, amir?l ma itt Martonyi
Janos nekiink beszélt, és mi itt mindannyian szeretiink, és agy gondoljuk, hogy az el?deink kézil nem kevesen
életiiket is odaadnak, az az Eurépa meg fog sz?nni. Es szeretném azt a félreértést eloszlatni, azért is jo, hogy
fésuletlendl is szabad beszélni, mert még nem vagyok kész ezzel a gondolattal. Ezt a Fidesz-kongresszusra kell
nekem valahogy kicsiszolnom, és az még két hét, de az a helyzet all itten el?ttiink, hogy nem egyszer?en
teszetoszasagrol, nem egyszer?en lgyetlenségr?l, nem egyszer?en a helyzet téves folmérésér?l van szé, amikor
azt latjuk, hogy minden nyilatkozat, tanacskozas ellenére is naponta tébb ezer embert szallitanak be Europaba.
Nem mennek, biztosan észrevették, nem err?l van sz6, most mar szallitjak ?ket, és az én allitasom az az, hogy ez
nem lehet véletlen. Nehezen tudom elképzelni, hogy eurdpai nagyhatalmak, akiknek titkosszolgéalatuk, adatgy?jtési
képességuk, a befolyasuk és a pénzik révén a vilag korlatlanul elérhet? szirkeallomanya rendelkezésiikre all,
ilyen folkésziletlenlil szalad bele ilyen konfliktusba vagy ilyen helyzetbe, amit most bevandorlasi valsagnak
nevezink. Nem lehet, hogy olyan jél szervezett allamok, akik azért lettek az eurdpai civilizacié kiemelked? allamai,
mert allamalkot6 képességuk kildnleges, szervezettek, fegyelmezettek, er?sek, dontésképesek, nem lehet, hogy
ez szerencsétlenkedés legyen, amit mi itt latunk. Az emberben él a gyanu, hogy ez nem véletleniil van igy. Es ez
milyen igaz!
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Fdl is olvasok most néhany gondolatot, mert az a helyzet, hogy nemcsak nektink van kdzléskényszeriink, és
nemcsak a jobboldaliakat bantja, ha nem mondhatjak el, amit gondolnak, a tllfeszilt Iényeglatas nemcsak a
jobboldalra jellemz?, hanem az eurdpai baloldalban is vannak ennek hagyomanyai, és id?nként meg is irjak, amit
gondolnak. Fol is olvasom Onoknek azt, ami torténik, ha szabad ezt mondanom, mert szerintem ez az a
szamarvezet?, ez a terv, aminek a megvaldsulasét latjuk nap mint nap. ,Megfelel? szemléletmddot alkalmazva
felismerhetjilk az allamok feletti, mégis demokratikus kézésség architektonikajat. Ugy kell tekinteniink az Eur6pai
Uniot, mint amit j6 okkal egyittesen teremtett két egyenrangl alkotmanyozé szubjektum, az egyiket az eurdpai
polgarok, a masikat az eurdpai allamok alkotjak. Majd a végén kiderl, hogy ennek van-e értelme. E perspektivabdl
vilagos lesz, hogy a haboruskodd nemzetek pacifikalasa, tehat a nemcsak az Egyesilt Nemzetek Szervezete
megalapitdséat, hanem az eurdpai egyesiilést is motivald cél megteremtette a kiinduld alapot egy tavolabbi célhoz,
nevezetesen a nemzetéllamokon tuli politikai cselekvési képességek létrehozasahoz. Folytatom. Az allamok
nemzetkozi képességének az allamok és a vildgpolgarok kozmopolita kozdsségévé kell tovabbfejl?dnie. Tehat az
allamoknak, az allamok nemzetkdzi kbzosségének az allamok és a vildgpolgarok kozmopolita kbzosségéve kell
tovabbfejl?dnie.” A politikailag konstrualt vilagtarsadalom tavlatat még K?szeg Ferenc is idézte valamelyik
hetilapban, igy taldltam ra erre a remek akciétervre. ,A politikailag konstrualt vilagtarsadalom tavlata nem t?nik
annyira utopisztikusnak, ha figyelembe vesszik, hogy az emberi jogi retorika és politika az elmilt néhany
évtizedben ténylegesen hatékonnya tudott valni globalisan. Ez a kozmopolita igény azt jelenti, hogy az emberi
jogok szerepe nem merilhet ki a sokrét? vilagtarsadalom egyenl?tlen viszonyainak moralis biralatadban, az emberi
jogoknak intézményesen is testet kell 6ltenilk a politikailag konstitualt vilagtarsadalomban.” Vagyis a
menekiléshez valo jog, a vandorlas, a mozgas, a mashova menetel joga — szemben a T?kéczki-féle felel?sség-
megkdzelitéssel — valéjaban az emberi jogként értelmezend?.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nem kevesebb és nem kisebb kihivas el?tt allunk, mint egy tudatos, baloldalinak mondhat6 szellemi konstrukcid
megvalésitasanak a kapujaban, ami a nemzetéallamokat Eur6paban zéarojelbe akarja tenni, és ha mér a
kereszténységgel és a nemzetéllami identitassal, az abbdl fakado6 értékekkel és felel?sséggel nem tudott
megbirkdzni a hagyoméanyos politikai kiizdelem vilagaban, most ennek az etnikai alapjait kivanja folszamolni. Ez a
szomor( igazsag. Arulas van, tisztelt Holgyeim és Uraim! Eurdpat elarultak, és ha nem allunk ki érte, akkor ezt az
Eurdpat el fogjak t?liink venni. Ez az Eurépa tdbbé nem az eurdpai polgarok Eurdpaja lesz, hanem néhany jol
szervezett, ha most a Soros Alapitvanyra gondolnak, nem indokolatlan a gondolat, j6l szervezett, nagypénzt
mozgatd, a nemzetallamok keretein tal gondolkod6 aktivista, senki altal meg nem valasztott vezet? hagymazas
almat teljesiti be. Eurépa a kévetkez? néhany évben ahelyett, hogy a mi, polgarok Eurépaja tudna maradni. Lehet,
hogy ez elnagyoltnak t?nik, lehet, hogy korainak t?nik, lehet, hogy igazsagtalannak t?nik néhany elemében, amit
mondtam, de nem tudom masképp magyarazni azokat az eseményeket, amelyeknek nap mint nap tanudi vagyunk.
Mi lehet az orvossag? Az orvossag ugyanaz, mint ami korabban mindig volt.

Fol kell tenniink a kérdést, a demokracia els? szamu kérdését. Ki bizta meg az eurdpai vezet?ket azzal, milyen
felhatalmazés alapjan torténik az, hogy nem beengedik, hanem beszallitjdk szdzezerszam az eurdpai kultaratol
killénb6z? csoportokat az eurdpai kontinensre? Ugy, hogy lassacskan megkérd?jelez?dik az eurdpai kulturalis
identitdsunk. Ki adott erre felhatalmazast? Senki sem adott erre folhatalmazast, néhany értelmiségi remek
koényveket irt err?l. Az egyik ilyenb?l idéztem, de a valasz a mi oldalunkrél csak az lehet, hogy ezzel az
Osszeeskivéssel, ezzel az arulassal szemben nekiink a demokraciahoz kell fordulnunk, a néphez kell fordulnunk,
és el kell érniink, hogy az eurépai embereket, akar mint eurépai emberek, akar mint nemzetallamok polgarait
valamilyen médon széhoz juttassuk, hogy ezek az emberek elmondhassak, hogy ami térténik, azt nem akarjak,
masképpen kdzelitenek ehhez, mas kontextusban értelmezik az eseményeket, és joguk van ahhoz, hogy
demokratikus médon igent vagy nemet mondjanak mindarra, ami most térténik Eur6paban. Ennek a formait meg
kell teremteni, eurdpai vitat kell el?bb-utébb inditani, én nem akarok most semmilyen kézjogi javaslatot tenni ennek
a lefolytatdséra, de szeretném jelezni, hogy szerintem egy nagy eurdpai vita ebben a kérdésben nem spdérolhat6
meg.

Annal is inkabb igy van ez, tisztelt Holgyeim és Uraim, mert észre sem vesszik, hogy milyen mélyre jutunk. Eurépa
észre sem veszi, hogy most mar milyen mélyen jar, hova stillyedt. Ez a kerités tigy. Most nézzék, az osztrakok jora
val6é népség, nem mondom, hogy hibatlan volt az egyiittélésiink velik az elmdlt néhany szaz évben, de mégis az
osztrak egy decens fajta. Ez az orszag mégiscsak a Il. vilaghaboru utan az 6sszes mérhet? mutaté szerint a
legsikeresebb eurdpai orszag, raadasul demokratikus orszag. S nézzék meg: a valasztott vezet?je azt mondja,
hogy nem keritést épitenek, hanem kaput, aminek hosszu szarnyai vannak. Most ez igy, els? hallasra, ugye, egy
vicces dolog, de nézzik ennek a szanalmassagat. Hova jutottunk, hogy az az Eurépa, amire mi azért voltunk
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biiszkék, mert ez volt a gondolatszabadsagnak, a szdlasszabadsagnak, a véleményszabadsagnak a vilaga, ma
olyan szellemi &llapotban van, hogy bizonyos szavakat nem lehet kimondani, és nem rossz szavakat, hanem a
kerités sz6t. Nem arrél van sz6, hogy az osztrédk kancellarnak ezek a bet?k az iskolaban kimaradtak volna, vagy a
hangképz? szervei nem m?kédnek ennél a néhany bet?nél, hanem arrél van szé, hogy ugy gondolja, hogy
bizonyos szavak kimondasa ma Eurdopéban olyan sulyos politikai kovetkezményekkel jarhat, hogy ezt ? nem
engedheti meg maganak. De ez volna a mi szabadsagra épll?, szblas-, vélemény-, és gondolatszabadsagra épuil?
Eurépank? Hogy beszélni se lehessen mar a problémakrél, gondolatokrél meg javaslatokrél?

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azt gondolom, hogy a baj nagy. Egy javaslatot szeretnék tenni az irat elkészit?inek, mert foglalkozik ez az irat
indirekt modon ezzel a kérdéssel, de javasolnam, hogy egy Eurdpa jov?je, identitdsa cim? fejezettel talan meg
lehetne toldani ezt a dokumentumot, ami ezt a kérdéskort prébalja kibontani.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azzal szeretném befejezni, ugyanabba az iranyba mutaté gondolattal, amit masok is mar el?ttem megfogalmaztak.
Ennek az eurdpai vitanak az kellene, hogy legyen a célja, hogy egy er?s és keresztény Eurdpa kerekedjen ki,
emelkedjen ki ebb?l a vitabdl. Es ebben az er?s és keresztény Eurdépaban egy polgari keresztény er?s
Magyarorszagban élhessiik az életiinket. Ha valaki azt gondoln&, hogy ez nem eurdpai gondolat, azokat
szeretném arra emlékeztetni, hogy Schuman, aki az egyik atyamestertink volt, azt mondta, hogy Eurépa vagy
keresztény lesz, vagy nem lesz. Ma mind a két Gt nyitva all Eurépa el?tt.

Kdszondm megtisztel? figyelmuiket!

www.kormany.hu - www.magyaridok.hu

Tisztelt olvas6k! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin facebook oldalat,
a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kddését!

KoszoOnettel és baratsaggal!
www.flagmagazin.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin Twitter oldalat a kdvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldaléat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kddését!

KoszOnettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu

8. oldal (6sszes: 9)


http://www.kormany.hu
http://www.magyaridok.hu
https://www.facebook.com/flagmagazin
http://www.flagmagazin.hu
https://twitter.com/syracuse73?fbclid=IwAR1gOFheZQtvHBC8StEh8ucDjKmbwW5Vhs5GIsLl4ybji6-Il82JvKDaRdA
https://www.facebook.com/flagmagazin
http://www.flagmagazin.hu

ELA(_? - ... Orban Viktor teljes beszéde az , I1d?k jelei” vitairat bemutatasakor
G"AZ|N Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://flagmagazin.hu)

DR. DRABIK JANOS

100 EVVEL TRIANON UTAN

DVD

Ajanlé
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http://www.magyarmenedek.com/products/16683/100_evvel_Trianon_utan_DVD_-_Drab...
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