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Szent Istvan a magyarsag h?se, aki ma is érdemes a nagyrabecsulésiinkre.

Az alabbi irhsomat akkor adtam kodzre els? izben, amikor az orszag Szent Istvan kiraly tronra Iépésének ezredik
évforduldjat késziilt megunnepelni. Jogos volt az Ginnepi el?késziilet, mert ? volt a kereszténységet is ismer? hun-
magyar dinasztia jelhagyoményanak folytatdja, a keresztény magyar allam meger?sit?je, maig él? intézmeényeink
megszervez?je, vagy tAmogatdja. Amig az allam a mélté Unnepet szervezte, addig a tdmeg - ostoba nemzetellenes
hazudozo6k ragalmainak felllve - zagott, morgott és a szentet gyalazta (kiemelt tisztelet a kivételnek!).

Ezzel a j6 id?ben kdzreadott irdssal sikerilt az orszag félrevezetett felét raébreszteni arra, hogy Szent Istvan a
magyarsag h?se, aki ma is érdemes a nagyrabecsitilésiinkre. Annal is inkabb, mert a ra szort ragalmaknak az
ellenkez?je igaz: nem ilddzte, hanem (a Szent Korona, a jogar é€s a palést hieroglifainak tanlsaga szerint)
hasznélta a székely iras el?zményét, a magyar hieroglif irast (2. és 3. abra). Szent Istvan fljolasa és a
ragalmazéasa lényegében abba is maradt az alabbi tanulmanyom megjelenését kovet?en. Friedrich Klaratdl ugyan
megkaptam érte a nagy olvasottsagu honlapjukon a gazember jelz?t, de t?le (aki rovasbet?kkel a sajat nevét sem
tudja helyesen leirni, de azért gyermekeket oktat rovasirasra) aligha varhat jobbat egy rovologiai hamisitas
leleplez?je, egy magyar szentkiraly védelmez?je.

2. 4bra. Magassagos atya olvasatu hieroglifikus mondat a Gizella kiralyné altal himzett (himeztetett)
koronazo6 palastrdl, a szent ellen acsarkodok a mondat Iétezésér?l sem tudnak

Az igazsag tehat kiderithet? és a nemzeti tudat a helyére billenthet?, ha a gyakorlat szerint nem is készonet jar
érte, hanem inkdbb a gazember jelz?. Mégis, ebb?| a térténetb?l az a tanulsag, hogy aki tudja, annak - a tudés és
becstletes magyarokkal dsszefogva - illik megmentenie a h?seink hirnevét (mert az ? makulatlanul maradé
példajuk alakitja jol a nemzettudatot). Egyduttal az is nyilvanvald, hogy okos ember nem il fel azoknak az ostoba
ragalmaknak és fantazmagoridknak, amelyekkel - sajnos - az értelmiség és a nem értelmesség tudatat, sok
esetben Unnepelt, de arra méltatlan alakok is elarasztjak.

3. &bra. Ten orszaga mondatjel a koronazo palastrdl, "természetesen" a szentet gyalazok ezt sem ismerik

A wikipedia szerkeszt?i a Friedrich Klara és tarsai altal a rovasirasunk jellemzése és hasznélata terén elkbvetett
torzitasoknak b? teret adnak, ugyanakkor az én szdcikkemet a tudomanytalan kategériaba soroljak. Mellesleg, ha a
sziiletési évszamom t?nik tudomanytalannak bel?le, akkor érdemes lenne elgondolkozni a megvaltoztatasan. En is
jobban 6rvendenék egy kés?bbi évszamnak.

A wikipedia szerkeszt?i kotelez?nek gondolhatjdk megjegyezni azt is (persze megfelel? forrasolas nélkiil), hogy
irastorténeti, ?storténeti alldspontomat a magyar régész, térténész szakma egyes, f?leg akadémiai képvisel?i nem
fogadjak el. Ez egyrészt dicséretnek is felfoghato, hiszen az akadémikus altudoméany egyetértése szégyen lenne
ram nézve, masrészt a wikiszerkeszt?k ostobasagéat is jellemzi, hiszen a tudomanyos felismerések bizonyitasa
vagy cafolata nem népszavazassal torténik - csak err?l ?k még nem tudnak.

Mindenesetre ez az aldbbi példa azt igazolja, hogy példaul Puspoki Nagy Péter torténész egyetértett, s?t egyutt is
m~?kddott velem, Csontos Péter turkoldgussal egyitt. Piispoki Nagy Péter az akadémikus Tudoméany
legautentikusabb képvisel?je, [évén otthon a rovasiras és az oklevéltan terén is. A wikipedia szerkeszt?i meg (a
magyargy?loletikb?| és/vagy a tudatlansagukbodl ered?en?) folyamatosan félrevezetik az értelmiséget és romboljak
a magyar jelhagyomanyt a székely irast nem eléggé ismer? rovasbarkacsolok ostobasagainak népszer?sitésével.

Kovetkezzék tehat a dolgozatom, ami A székelység eredete c. kdtetben jelent meg 1999-ben. Ez tartalmazza a
hamis rendeletszéveget, Pilispoki Nagy Péter tudos el?adasanak szévegét és a hozza tartozd egyéb irasokat is.

Varga Géza: Szent Istvan védelmében

A Demokrata 1999/42. szamaban Badiny professzor Ur azt éllitja, hogy Szent Istvannak volt egy rendelete, amelyik
biintetést helyez kilatasba azok szamara, akik ragaszkodnak ?si rovasirasunkhoz. llyen rendeletet azonban sem
Szent Istvan, sem a Vatikdn nem bocsatott ki.

A gyakran hangoztatott tévedés forrasa egy irégéppel irt papirlap, amit Forrai Sandor tanar Ur - mint azt nekem
korabban t6bbszoér is elmondta - postan kapott egy azéta elhunyt baratjatél. E papirlapon szerepelt egy sohasem
volt rendelet magyar ,forditdsa”. A szdveg hibai kizarjak annak a lehet?ségét, hogy ez egy elveszett, vagy
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lappango, eredetileg latin nyelv? rendeletszéveg magyar valtozata lenne. Azaz nincs semmi, ami egy ilyen rendelet
[étezését valdszin?sitené. A szdveget Csallany Dezs?, a Nyiregyhazi Mizeum nagytisztelet? igazgat6ja a mizeum
évkonyvében kdzzétette, Forrai tanar Grra hivatkozva. E tévedéséért bocsatottak el az allasabdl s ennek
kdszodnhet? tragikus halala is: Bécsbe tavozasa utan révidesen agyvérzésben meghalt.

A rendelet” &llitdlag a Szilassy csalad levéltdrdban maradt fenn. A jé nyilvantartdsokkal rendelkez? levéltarban
azonban Plspoki Nagy Péter nyomat sem talalta. Szent Istvan hagyatéka ugyanakkor ?riz rovasirassal
Osszevethet? elemeket.

Laszlé Gyula szerint Szent Istvan pénzein szerepel egy rovasbet?. Kiszely Istvan pedig Temesvari Pelbartra
hivatkozva arrdl tuddsit, hogy Szent Istvan sirja folé rovasirasos emlékkévet allitottak.

A sajat kutatasaim szerint a Szent Korona és a koronazé palast a székely rovasbet?kkel rokon hieroglifakat
(szdjeleket) tartalmaz. A Szent Korona feliilnézetén a ,J6 kiraly: jo féld”, az abroncs Krisztus-képén a ,,J6 magus”,
a koronazo palast képszerkezetének tengelyében pedig az ,Egy isten” felirat olvashat6. Mindent 6sszevetve: az
emlegetett rendelet nem létezett, Szent Istvanrol pedig kdnnyebb azt feltételezni, hogy a rovasirast, vagy a
rovasirassal rokon szimbélumokat is alkalmazé kérnyezetben n?tt fel. Megkoronazasanak ezeréves évforduléjat ne
Unnepeljik egy ostoba ragalom ellen?rizetlen ismételgetésével.

(Demokrata, 1999/45)

?seink védelmében

A Demokrata tavalyi 45. szamaban Varga Géza Szent Istvan védelmében c. olvasoi levelében arra hoz fel érveket,
hogy Szent Istvannak vagy a papanak nem volt rovasirasos rendelete. Szerintem az tigyben az egyoldalisag, a
Iényeg akaratlan elhallgatdsa sajnalatos. Lényegtelen, hogy volt-e ilyen rendelet, mert tudjuk, hogy a magunkkal
hozott tdbb ezer éves ?si sumér-partus-szkita-hun-magyar kultarat (s a rovasirast) és annak fenntartéit, a
taltosokat, reg?stket éppen Szent Istvantél kezdve kiméletlendl ld6zték, mégpedig az idegenek vezérletével.
Istvan megtort emberként halt meg, részint csaladi okok miatt, részint mert radébbent a talhajszolt nyugatositas
okozta karokra (magyarpusztitas). Hibajabol a mai kor embere is tanulhat. Arra a kérdésre, hogy mért pusztitottak
az ?smagyar kultdrat, valaszt ad egyrészt az idegenek hatalmi és rablasi igényeinek ténye, masrészt Badiny J.
Jézus kirdly, a partus herceg c. kdnyve. Biztos-e, hogy tébb el?nye, mint hatranya volt szamunkra a kritika nélkali
nyugati paradigmanak? Ma mar nem nehéz a véalasz, de Istvannak nehezebb volt donteni. Ma - jorészt a Nyugat
trianoni ,.ajandékaként” - az egykor magat a nyugat véd?bastyja illizidjaban ringaté magyarsag a gyarmatositas,
a beolvadas kiiszébén all. Mégpedig bizonyos betolakod6 idegenek kollaboralasa kézepette. Végul: akik marxista
vagy finnugorista, netan un. liberalis (talmudista) nézetek alapjan gondoljak, hogy megmaradasunk el?feltétele volt
a Xl. szdzadban a kritika nélkuli nyugatositas, azok az ?si kultarank tldozését, irtasat is helyesnek tartjak? Nos,
igen ... Egyel?re Ugy latszik, az Un. rendszervéltds a magyar nemzeti érdekek szempontjabol kudarcot vallott, de a
kultdrdban még nincs minden veszve. Valdsagos kultusza van az ?storténeti kutatasnak, mert kivalé tudosok
vannak kozottink, akik az un. liberalizmus-globalizmus el?idézte megalazé anyagi és szellemi korilmények
kozepette is tudni és hirdetni akarjak, hogy kik vagyunk és honnan jéttink. Es hovéa kell tartanunk, hogyan kell
megmaradnunk.

Az ?si gyokér nem szarad Ki.

(Dr. Janko Laszlo, Demokrata, 2000/1)

(Kézbevet?leg jegyzem meg, hogy Gjabb felismerés (egy bajor forrds) alapjan Szent Istvan nem idegeneket hivott
be a hazdba. Ezek (Gizella rokonsaga) ugyan ekkorra mar bajornak szamitottak, de egy 6000 f?s avarhun csoport
leszarmazottai, azaz a magyarsag és nagy valészin?séggel az uralkoddé hun-magyar dinasztia tavoli rokonai voltak.
Ezt tandsitja a Gizella altal himzett (himeztetett) koronazé palast avarhun eredet? magyar jelképrendszere is. VG)

Badiny J. védelmében

A Demokrata 45. szamaban Varga Géza a Badiny JOs Ferenccel készitett interjira hivatkozva azt allitja, csupan
ostoba ragalom, hogy Istvan kiraly térvényt hozott a rovasiras ellen.
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Ezt a hatarozott kijelentését arra alapozza, hogy Puispoki Nagy Péter nem talalta az iratot a levéltarban. En viszont
talaltam otthon két bizonyitékot arra, hogy a térvény igenis létezett. Az egyiket Grandpierre K. Endre Aranykincsek
hulltak a Hargitara c. kdnyvének 74. oldalan, a méasikat Ruffy Péter Bujdoso nyelvemlékeink c. kdnyvének 6.
oldalan.

Ha Puspoki egy reggel nem taldlja a zoknijat, az még nem bizonyiték arra, hogy a zokni soha nem is |étezett.
Lehet, hogy valamilyen okbél eldugta valaki ...

(Friedrich Klara, Demokrata, 1999/50)

Tréfabol hamisitva

Friedrich Klara a Magyar Demokrata 50. szaméban olyasmivel prébalkozik félrevezetni az olvasokat, amivel csak
Onmagéat teszi nevetségessé a hiresen-hirhedt an. ,,oktéberi decretummal” kapcsolatos megszélalasaval. A
hozzaért?, aki olvasta, régton latja, hogy a szdveg és a ,keltezése” 6nmagat leplezi le, és - helyesen - tréfanak
véli!

Mellesleg Forrni Sandor ,beismerte” nekem is, tébbek kdzott, hogy még a '60-as évek elején egy Eszes Istvan
nev? j6 baratjatol kapta a kitalalt ,turanista széveget”, és csak vicch?l kildték meg Csallanynak, aki komolyan
vette és lekdzolte a Nyiregyhazi Jésa A. Mizeum Evkoényvében. Innent?l aztan a dilettansok hada nyakra-f?re
idézgeti ... Hasonlo a helyzet, mint a szegény Horvéath Istvannak tulajdonitott Nabukodonozor Ne bolondozzon az
ur-féle tréfak esetében, amelyekkel egyszer?en le akartdk jaratni a komoly kutatét - mellesleg béarki ellen?rizheti
Horvath Istvan m?veit a kdnyvtarakban - nyomat sem talalni ennek a neki tulajdonitott szofejtésnek. Ezt sajnos
még a hivatasos torténészek sem tudjak, mert nekik is kényelmetlen az eredeti szovegeket ellen?rizni, inkabb
tekintélyelven tovabb idézgetik méasok szévegeit.

Ha Badiny leirja, hogy friss narancslét kapott a marslakéktél, amit Grandpierre Endre ,lehivatkoz” és
megtamogatja mondjuk egy Ujsagiré szint? Ruffy, vagy az a maglédi Dr. X. Y., aki Horvathot akarta lejaratni egy
szintén Demokrataban megjelent olvaséi levélben - akkor komolyan kezdek aggédni Friedrich Klara miatt, mert egy
reggelen, felébredvén ,nem talalja” a j6zan eszét, akkor ez azt jelenti, hogy volt neki, vagy nem volt neki?

(Csontos Péter, Demokrata, 2000/4)

Ismétlésképpen

Badiny Jés Ferenc professzor Ur a fenti pengevaltas és tisztazas (1) ellenére Ujfent kbzreadta az allitélagos
rendeletet, ahogyan azt annak idején a Nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum évkodnyve kozolte. Pusztan a
legfontosabbrdl, egy labjegyzetr?| feledkezve meg, amelyik a rendeletszéveg Forrai Sandor tanar artél valé
szarmazasat megvilagitja. Ezért most, a kérdéses és a tobbi labjegyzettel egyetemben, immar bet?pontosan
kozzéteszem azt a szbvegvaltozatot, amelyet a Mlzeum évkdnyve sajnalatos mdédon megjelentetett.

A kotet cime: A Nyiregyhazi J6sa Andras Mazeum Evkonyve. A MGzeum évkonyv-sorozataban ez a kotet tobb év
termését fogja egybe, ezért a cimlapon a fenti cim alatt a XII-XIV és az 1969-1971 jelzés lathato. A kotet
Budapesten jelent meg, 1972-ben. A sajat konyvtaramban e m?nek egy masolati példanyaval rendelkezem. E
maésolatot a Forrai Sdndor tanér Grtél kdlcson kapott eredeti évkdnyvr?l készitettem. A masolaton - a mésolas
okozta fakulas és a masolatok egybekdtésekor tortént koriilvagas miatt csak a dedikacié maradéka latszik: ... nak
szeretettel VIII. 30. Dezs?” Azaz a példanyt, amelyb?l idéziink, Csallany Dezs? kuldhette Forrai Sandor tanar
urnak - nyilvan a kozoéttik 1év? baratsagnak és munkakapcsolatnak kdszénhet?en.

A hamisitott rendeletszéveg e kotet 135. oldalan talalhaté tanulmanyban jelenik meg, amelynek cime: Rovasirasos
emlékek a Karpat-medencében. E tanulmany els? fejezetét teljes terjedelmében kiemelten (d?lt bet?kkel)

kozreadjuk, bar a papirt is kar ra pazarolni:

»l. Istvan kiraly rendelkezése a rovasirassal kapcsolatban Vitéz Andras rozsnyoi kanonok, GOmor és Kishont
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varmegyék tablabiraja, 1816-ban a Szilassy csalad levéltaraban ?rzétt érdekes oklevelet forditott le. Jelzete:
Vatican 1000- ben ,IX. Cal. Oct. Die fest? Jac. Ap.”

»l. Istvan kiraly titkos tanacsbeliei(vel) alairott s térvénnyé lett rendelet, amely értelme szerint: Domonkos
esztergomi érseknek a magyar keresztény egyhaznal leend? keresztilvitel, és egyuttal altala Sy ives tér papanal
leend? kozlésil és kiadatott: Mely szerint Sylvester papa tanacsolasa folytan hataroztatott, hogy a magyarok,
székelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar bet?k és véseték, a
jobbrél balrai pogany iras megsziintet?djék és helyébe latin bet?k hasznaltassanak. Itt rendeltetik, hogy a papsag
azok hasznalatara jutalmazas mellett betanittassék és a pogany irastél valamint tanitasatol papi allasanak
vesztése és 20 arany pensasnak blintetés fizetése mellett eltiltassék. Tovabba, hogy az egyhazakban talalhaté
pogany bet?kveli felirasok és imakdnyvek megsemmisitessenek és latinnal felcseréltessenek, valamint pedig azok,
kik régi pogany iratokat, vagy véseteket beadnak, 1-t?l 10 dénérig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek
pedig t?z és vassal pusztitassanak el, hogy ezek kiirtasaval a pogany vallasrai emlékezés, visszavagyodas
megszintet?djék."

Eddig csak Kézai Simon kronikajabol (1282-85 koril) tudtunk a székelyek irdsardl2 de arrdl mit sem tudtunk eddig,
hogy Istvan kiraly fenti torvénye mar foglalkozott a magyarok, székelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar
keresztény papsag altal is hasznélt régi magyar bet?k és vésetek tilalméardl, a jobbrél balra valé pogany iras
biintetés terhe mellett, t?zzel-vassal valo kiirtdsaroél. Ezek helyett latin bet?k hasznalata valt kételez?vé. A magyar
rovasiras 12 emlékét tettem nem régen kozkinccsé, amelyb?l a margitszigeti, pomazi és fels?szemerédi, magyar
egyhazi kapcsolatokat mutatott.3 A székelyek rovasirasarol, a kronikas adatokon kivil (Id. a 2. sz. jegyzetet), csak
a XV. szazadtél kezdve, mint székely-magyar rovasiras, tudunk.4 A jobbrdl balra valé pogany iras: a ladanybenei
Arpéad-kori gy?r? rovasfeliratan jelentkezik (,idis Maszparis samanas” alakban, 'Maszpar ?ré, samané').5 Az
1000-b?! ered? forrasadat rovasirasos vonatkozasai, a rovasemlékek alapjan helytalléak. Il. Szilveszter papa
uralkodasa 999-1003. évre esik, Domonkos esztergomi érsek 998-t6l m?ko6dott és 1001-ben lett I. Istvan
alkancellarja. A kun rovéasirds nem a tatarjaras utan betelepdlt térok nyelv? kun népre vonatkozik, akiknek még
rovasirasos emlékeit sem ismerjilk, hanem Arpad népének 896-os honfoglalasakor bekoltéz? torok nyelv? kun-hun
népességre. Anonymus, a honfoglalas korabdl ,hét kun vezérnek” tordk névsorat ?rizte meg: Ed, Edumen, Etu,
Bunger péater Borsu, Uousad pater Vrsuuru, Bouta a Brucsa nemb?l, Ketei pater Oluptulma.6” A kérdéses
L<decretum” tehat Forrai Sandor tanar art6l kertlt a Mizeum évkdnyvébe, azt megel?z?en semmi nyoma nem volt.
Nem is lehetett, mert a hatvanas években hamisitottak tréfabdl.

1 Forrai Sandor, Budapest, irasos masolata (1969), amelyért kbszdnetét mondok.

2 A székely-magyar rovasirasra nézve lasd: Németh Gyula, A magyar rovasiras c. tanulmanyat: A Magyar
Nyelvtudoméany Kézikdnyve, Il. 2, Budapest, 1934,1.

3 Csallany Dezs?, A magyar és az avar rovasiras, - Die ungarische und awarische Kerbschrift: A Nyiregyhazi J6sa
Andras Mazeum Evkonyve, XI. 1968 (1969), 281 - 307, XXXV - XXXVI. t.

4 Sebestyén Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei, Budapest, 1915, 173 p. - Németh Gyula, A magyar
rovasiras, Budapest, 1934. 32. p. - Csallany Dezs?, A székely-magyar rovasiras emlékei. Die Denkmaler dér
szeklerisch-ungarischen Kerbschrift: A Nyiregyhazi J6sa Andras Mazeum Evkényve, 1. 1960 (1963), 39-135.

5 A 3. jegyzet, 298-299. 6 Németh Gyula, A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Budapest, 1930, 238-241.
Pluspoki Nagy Péter el?adasanak részlete

Hadd vélaszoljak az elndk ur kérdésére, amiben az a kérdés Iényege, hogy Szent Istvan hozott-e, vagy nem hozott-
e ilyen rendeletet. Ha én erre valaszt adok, azt egyetlen mondattal meg lehetne adni, hogy nem. De azért a kérdés
eldontése nem volt ilyen egyszer?. EImondom ennek a torténetét. Elhoztam az eredeti széveget, Csallany Dezs?
dedikacidjaval egyutt. Akkor fol is keltette az érdekl?désemet, és utana is jartam. Felolvasok bel?le néhany sort:
»Istvan kiraly rendelkezései a rovasirassal kapcsolatban. ” Szoveg: ,, Vitéz Andras rozsnydi kanonok GOmor és
Kishont varmegyék tablabiraja 1816-ban a Szilasi csalad levéltaraban ?rzott érdekes oklevelet forditott le. Jelzete:
Vatikan ezerben. Nomis calendis octobribos Die fest? Jacobi apostoli. Magyarra leforditva: Oktéber calendéjat
megel?z? kilencedik napon, Vatikanban Jakab apostol innepén.”

Szoévegq: ,Istvan kirdly titkos tanacsbelijeivel alairott és térvénnyé lett rendelet, amely értelme szerint Domonkos,
esztergomi érseknek, a magyar keresztény egyhazak leend? keresztiilvitel, és egyuttal altala Szilveszter papaval,
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leend? kozlésiil és kiadatott: Mely szerint Szilveszter papa tanacsolasa folytan hataroztatott, hogy a magyarok,
székelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar bet?k és vésetek,
jobbrol-balrai pogany iras megszintet?djék, és helyébe latin bet?k hasznaltassanak. Itt rendeltetik, hogy a papsag
azok hasznalatara jutalmazas mellett betanittassék, és a pogany irasrol, valamint tanitasatél papi allasa vesztése
€s 20 arany penzanak bintetése fizetése mellett eltiltassék. Tovabba, hogy az egyhdzakban talalhaté pogany
bet?kvéli felirasok és imakdnyvek megsemmisittessenek és latinnal felcseréltessenek, valamint pedig azok, akik
régi pogany iratokat, vagy véseteket beadnak 1-t?l 10 dénarig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig
t?z és vassal pusztitassanak el, hogy ezek kiirtasaval a pogany vallasra emlékezés, visszavagyodas
megszintet?djék. ”

Forrai Sdndor, Budapest irasos méasolata, 1969-ben, amelyért kdszénetét mondok.

Egy magyar diplomatikaval foglalkoz6 kutaté szamara ez meghodkkent? kozlés. EI?szor is azért, mert Szent Istvan
okleveleit darabszamra ismerjik, 6sszesen tizr?l van tudomasunk, amelynek szévege Ugy-ahogy megmaradt.
Kett?nek a szdvege nyilvanvaléan hamis, a XVI. szazadban hamisitottak, maradt még nyolc. Arrél a nyolcrol
kétszaz éve folyik a vita, hogy mennyi hamis bel?lik: 90% vagy csak 5%. Mindenesetre van itt néhany tény, ami
onmagéban céfolja a fenti rendeletszdveg eredetiségét és megbizhatdésdgat. Mar az els? adat sem lehet helytallo,
amely szerint

,Vitéz Andras rozsnyo6i kanonok, Gomér és Kishont varmegyék tablabiraja ”.

Ha ugyanis kanonok volt, akkor nem volt tdblabird, ha pedig tablabiré volt, akkor nem volt kanonok. Ez a két hivatal
kizarta egymast.

.Szilassy csalad levéltaraban 1816-ban”

A Szilassy csaldd az 1750-es években atadta levéltarat a Magyar Orszagos Levéltarnak, jegyz?kdnyv mellett.
Nincs benne ilyen oklevél. Ha a leadaskor nem volt, akkor valamelyik magyar levéltaros nem dugott bele még
egyet, ugyanis akkor valamilyen jelzete lenne. Megnéztem akkor régton, és lattam, hogy ilyen irat nincs a Szilassy
levéltarban. Ha szemiigyre vesszik a keltezést, azt kell megallapitanunk, hogy tébb hibat is tartalmaz. ,,

Vatikan, 1000-ben.”

Nos, 1000-ben még Romat irtak, nem Vatikant. Ezt a keltezést csak a Vatikan allam megalapitasa utan irhattak
volna.

A ,IX. Cal. Oct” rovidités feloldasa ,Nomis calendris octobribus”, magyarul ,oktéber els? napjat megel?z?
kilencedik napon”. Ez még rendben van, ezt lehetett irni. De a keltezéshez tartozo ,die fest? Jacobi apostoli”
szoveggel mar két probléma is van.

Az egyik az, hogy hianyzik a szévegb?l a ,sancti” azaz szent sz6. Olyan nem volt, hogy Rémaban egy szent
apostol neve elé ne irtdk volna oda a szent jelz?t. A mésik egy naptari ellentmondés. Ha ugyanis a ,nomis
calendris octobribus”-t kikeressiik a kalendariumban, akkor az szeptember 23-a, mert az elsejét mindig
beszamitottak a leszamitandé napokba. Ha viszont megnézziik, hogy milyen napra esett Szent Jakab apostol
Unnepe 1000-ben, akkor azt latjuk, hogy julius 25-én volt s egyébként most is akkor van. Ezt egy esetleges
alkanonoknak is tudni kellett volna, még ha tablabiré volt, akkor is. Tulajdonképpen minden adat ugy rossz, ahogy
le van irva. Ez az ember, aki ezt a rendeletszoveget irta, nem latott Szent Istvan kori oklevelet: se Berengar
kiralyét, se Ill. Ottoét, se papait, se magan oklevelet, semmilyet.

»l. Istvan kirdly titkos tanacsbelijei”.

Istvan kiraly megmaradt okleveleiben vagy Pannonia kirdlyanak, vagy a magyarok kirdlyanak nevezi magat, de |.
Istvannak sehol sem, mert nem tudhatta, hogy lesz még masodik Istvanunk is. Most ne is beszéljink a buntetés
mértékér?l, mert 20 arany pénzen 50 0krot lehetett volna venni. Szegény klerikus még a tisztit6t?z utan sem tudta
volna ezt a pénzt kifizetni, amit rarétt volna Istvan kiraly. Tulajdonképpen ez a képtelenségeknek a halmaza.
Sajnalatosan. Nagyon kivancsi lennék, hogy ez a kézirat egyaltalan mult szazadi-e, vagy 1968-as? Még az is
mentség lenne, ha mult szazadi lenne, mert akkor is hamisitottak emeletes dolgokat, amelyekre még pecsétet is
tettek. Ismerek egy nemes csaladot, tényleg régi csalad, az 1200-as években kapott nemességet, de j6 XVIII.
szazadi mintara Attilatdl leszarmaztattak magukat. Generaciordl generacidra olyan csodalatosan vezették le a
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csaladfat, hogy mi torténészek is tanulhatnank bel?le. A hitelesség kedvéért van rajta még egy szép nagy pecsét
is: Pozsony varmegye jegyz?jének pecsétje. Ez persze a sajat pecsétje volt, mert a sajat csaladjanak allitotta ki az
oklevelet. Amit aztdn mutogathatnak, mert ez valdban nagyon szép oklevél, de ett?l még nem lesz igaz. Ez a fajta
csaladfaszerkesztés ebben a korban divat volt. Szoktam mondani a tanitvanyaimnak, hogy ekkor mindenki
szarmaztatta a csaladjat. Egy hétszilvafds nemes példaul szarmazhatott Attilatél. Eszterhdzi Mikl6s nador erre azt
mondta, hogy ? akkor Julius Cézartél szarmazik s ez a ,Trofeum domus Estauras”™ban ki is van kinyomtatva. De
nehogy azt gondoljak, hogy egy pillanatig is elhitte, vagy komolyan vette volna. Ez csupan egy gunyirat volt,
valaszképpen az akkori kbzgondolkodasra - mert akkor mindenki tudta, hogy Eszterhazi Miklés nagypapaja csak
hét szilvafas nemes volt: olyan szegény, mint a templom egere. Azért volt allandéan megyei jegyz?, mert kiilénben
nem tudta volna eltartani a csaladjat. Semmiképpen nem szarmazhatott Julius Cézartdl, s ezt maga is jol tudta. De
ha mar ti Attilatdl szarmaztok, akkor én a cézartdl. Ez a most elemzett irat is korilbeldl ilyen tipusu, csak az a
kérdés, hogy a szbvege latotte a mult szdzadban tintat €s papirost, vagy irogéppel szerkesztették e szdzadban. Ha
szabad ezt mondani, akkor az Ujkori magyar oklevél-hamisitasnak ez egy rosszul sikerilt példanya.

(Elhangzott a Nap Fiai alapitvany és az OMT Rovéasszakosztalya altal 1998-ban rendezett el?adason) Az
ellenkez?je vajon igaz-e? ime egy rokonszenvesebb torténet: Kiszely Istvan emliti, hogy Matyas kiraly kortarsa,
Temesvari Pelbéart egyik beszédében fennmaradt annak emléke, hogy a megozvegyult Gizella kiradlyné az Istvan
kirdly székesfehérvari sirjat 6vez? falra turulmadarral diszitett rovasfeliratos kdvet helyeztetett. A torok el?l e kdvet
el?bb Makrancra, majd innen a kassai k?tarba menekitették, ahonnan az a mult szdzad végén elt?nt. (Kiszely
Istvan: A magyarsag ?storténete, Piski Kiad6, Budapest, 1996., |. kétet.). Talan lesz valaki, aki ennek a hirnek is
utanajar. Mindenesetre vérmérsékletiinkt?l fligg?en és politikai szandékainknak megfelel?en valogathatunk immar
a kulénféle hiradasok kozott. Igaz ugyan, hogy ezek a tdrténetek egymast kdlcsénésen kizarjak. Amiben persze
nincs semmi csodalatos.

Egy nagy torténelm? népnél, amelynek kicsi torténészei vannak, s a torténetiras az amat?rokre marad, ez a
természetes.

Varga Géza - J]>http://hungaryfirst.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogasséak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin Twitter oldalat a kovetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldaléat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

KoszOnettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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DR. DRABIK JANOS

100 EVVEL TRIANON UTAN
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