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Mérték

Mig sok orszagban a demokracia fogalma koril dul a vita, az a fogalom, amely ugyanilyen széhaboruskodast
valtott ki a mult szazadban, a kdztarsasag, mar annyira elfogadott, hogy az emberek altalaban fel sem figyelnek ra.

1. oldal (6sszes: 5)



FLAG . Prof. Molnar Tamas: Kéztarsaség és kirdlysag

PO &=

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

Vagy mégis, itt-ott. Francia barataim jo szazalékban royaliste-nak mondjak magukat, a kéztarsasag eskiidt
ellenségei és a Comte de Paris-t akarjak tronra tenni. Ugyanezek csodélkoznak, hogy Habsburg Ott6t Ausztria
vagy éppenséggel Magyarorszag nem hivja vissza, és titokban egy "danubiai" szuper monarchiarél aimodoznak -
miutan el?deik, pl. Clémenceau, [sic!] 1919-ben az osztrak-magyar birodalmat felrobbantottak, tulajdonképpen
sajat maguk karara is. De még egy brazil parlamenti képvisel? is vissza akarn& helyezni régi trénjara a Braganca
csészari csaladot, és népszavazast kovetel, amely eltdréliné a korrupcié altal sokszorosan megterhelt és
megtépazott kdztarsasagot, mely a mult szdzad elején, szabadk?m?ves termekben sziiletett.

irta; Prof. Molnar Tamas.

Ennek ellenére kevés kivétellel, a kiralysag lejaratta magat (Anglia, skandinav orszagok és Japéan, Jordania, Szaud-
Arabia még tartja magat), és a botranyok az els? csalddokban, mint a brit meg a monakéi, valahogyan jelzik, hogy
az immoralitas kikezdte mar ?ket. Ez pedig el?jele lehet a kopasnak. A kdztarsasag tehat majdhogy univerzalis, igy
alig akad gondolkodo és jogtudds, aki vizsgalna struktarajat és eredetét, Iétjogosultsagat és valtozatait. Pedig
érdemes lenne. Els?sorban annak megvilagitasaban, hogy a legnagyobb klasszikus gondolkoddk, Platon,
Arisztotelész, Cicero és a sztoikusok mind a kiralysag mellett tették le a voksukat, azt tekintve természetesnek, és
irtbzva a népi szuverenitastol, melyhez a kdztarsasag vezet, hiszen az ezerfej? nép nem lehet 6nmaga felett
szuverén; ezt elképzelni annyit jelent, hogy minden polgar ur els?sorban 6nmaga f6l6tt, hogy mindenki racionalisan
gondolkodik és ura sajat szenvedélyeinek. A kiraly sem feltétleniil erényes ember, irja Pascal, és nem erényei miatt
valasztjak. De a civil haborut elkerlilend? - mar pedig ez a legnagyobb kozbaj - a folytonossagot valahogy
biztositani kell. Ezt csak egy ember személyében lehet megtenni. A rossz kiraly is jobb az anarchianal. ? legalabb a
partok folott all, targyilagosabb, mint az érdekeiket a kzjo folé helyez? pértok.

Ez nem az egyetlen argumentum a kdztarsasag ellen (melynek elndke: Mitterand, Clinton, Géncz Arpad partember,
igy részrehajl6 és terheli hivatalaval a kdzjot). A sz6 maga kétféle allamformat jelez, ezt gyakorta elfeledjik.
Egyféle kbztarsasagot "klasszikusnak" mondhatunk. llyen volt Athén és Réma, a kézépkori Velence, kés?bb Genf,
majd Svajc és az Egyesiilt Allamok. Ezekben a kiralysag "kiilféldi", idegen volt, az etruszkok Réméaban, az angol
monarchia Amerikaban, vagy egy olyan foderacio teremtette volt ?ket, amely kis méreténél fogva a nép uralmat
hirdette zaszlajan. A kirdlysag itt, amennyiben az volt az eredeti forma, mint Athénban és Rémaban, egy gyors
felkelés éltal lett megdéntve, agyhogy a krizist el tudtak keriilni. Aiszkhiilosz ad hirt nekiink tragédiaiban, hogyan
tortént ez Athénban, és Titus Livius szdmol be a toérténtekr?l Robméban. De nagyon érdekes megfigyelni, hogy
mindkét esetben a békés atmenetet az is jellemzi, hogy a kiraly (baszileosz, rex), féladvan vilagi uralmat, vallasf?
lett, és igy legaladbb arnyékhatalma megmaradt. De az is jellemz?, hogy Periklészt hatalma tet?pontjan azzal
vadoltdk a demokratak, hogy vissza akarja allitani a kirdlysagot sajat hasznéara, €s hogy a romai csaszarok alig
tudtak ellendlini az istenités kisértésének. Agrippina, Néro anyja arr6l almodott, hogy fidt még magasabbra
emelheti fol az isten-létran, és a keleti szokasok szerint a Nap fianak kialtatja ki, a vele jar6 cereméniakkal. Ebb?I
lathatjuk, hogy a népek altaldban sohase felejtik el a politikai hatalom isteni eredetét, és dszténdsen ezt egy
isten/emberi alakban képzelik el és kivanjak megtestesiilve latni.

Van tehat békés atmenet kiralysagbol koztarsasagba, és az igy el?allt koztarsasagok altalaban bels? békét
teremtenek meg, mert folszamoljak a k6zjo terheit, és ez a f? dolog; nem ideoldgiara alapitjak a tovabbélést. Igaz,
ezek a koztarsasagok is egy elit uralmara szamitanak: Rémaban a szenatuséra, Velencében és Genfben
keresked?-patriciusokéra, Amerikdban puritan lelkészekre (északon) és ultetvényesekre (délen). Ez nem azt
jelenti, hogy kés?bb nem indulnak az als6 osztalyok e bastyak ostromara, de a patricius réteg lassacskan, de
fokozatosan kooptalja az also rétegek legjobbjait és hozzaszoktatja ?ket az uralkodashoz. (Ezt én az Egyesiilt
Allamokban figyeltem meg négy évtized folyaman: 1949-ben, kivandorlasi évemben az angolszasz nevek foglaltak
még el a magas allami allasokat: szenétor, birdk, tabornokok, kormanyzok. Aztan az olasz, lengyel, német kerilt az
elitbe; manapsag zsidok, japanok, mexikdéiak, azsiaiak, végul feketék.)

Van azonban egy masféle kdztarsasag i, melynek létrejétte és megszervezése nem ilyen spontan, torténelmileg
igazolhaté mddon jelentkezik. Modellje az Gjkori filozéfidban taldlhatd, amely a monarchiat gondolkodasbeli
botranynak tartja és felallitja a kbvetkez? egyenletet: a kiralysag, akar egyiptomi farad, akar inka, német-rémai
cséaszar, afrikai torzsf?ndk vagy Reimsben koronazott francia uralkodoé testesiti meg - valamiféle istenségt?l veszi
eredetét. Ez a tiszta észnek ellentmond, marpedig a jol kormanyzott res publica a polgarok raciondlisan
megvizsgalt érdekein alapul. Az "isteni eredet" mogott irracionalis és osztalydnz? (f?leg klerikalis) érdekek
huzédnak meg, amelyeknek a tovabbi érdeke a tudoméanyellenesség és a haborik szitdsa. Marmost a tiszta és
objektiv ész mindenki tulajdona; ennek a ténynek politikai kifejezése a tanacslilés, a vita, a szerz?dés, a valasztas,
és legfontosabb, tehéat legracionalisabb kifejez?i a filoz6fusok, majd a X1X. szdzadtél kezdve azok utddjai, a
publicistak, tgyvédek, térvényhozok. A kéztarsasag - melynek feje lehet egy alkotmanyos kirdly mint szimbolum és
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koncesszié a nép érzelmeinek - irja Kant és valtja valéra és intézményesiti Sieyes abbé, a francia forradalom igazi
atyja - a megtestesiilt és konkretizalt ész (racié), amelybe nem vegyil sem szenvedély, sem érdek, sem valami
transzcendentalis, az emberek képzeletvilagaban szerepl? hatalmassag, isten.

Elvarhaté az ész uralméatél nemcsak a racionalis szervezés: allamban, csaladban, iskoldban, parlamentben és
partéletben, s?t templomban is - hanem a kulpolitikdban szintén, vagyis a nemzetkozi életben. Kant azt irja (igy tud
egy nagy gondolkodé tévedni!), hogy a polgarsag és a filozéfusok szolgéljak tanacsokkal, miutan ?k lesznek a
dominans elemek a tarsadalomban és az allamban, és ésszer?en fogjak az allamiugyeket intézni, sajat
érdekiikben, de ez az érdek 6sszevag az emberiség altalanos érdekeivel. A f? érdek a vagyon megtartasa és az
ehhez elengedhetetlen béke. Marpedig a kett? egytt jar, hiszen a polgarok nem akarhatjak elktyavetyélni
vagyonukat azzal, hogy haszontalan haborikra késziilnek, fegyvereket vasarolnak, ifjaikat folaldozzak. A béke
tehat 6sszefiigg a raciondlisan értett gazdasaggal, ez pedig a republikanus allamformaval, ahol nem lesz tobbé
kényar kiraly aki g?gjében haborudt inditana. Ehhez a polgar-filozéfusok tul j6zanok. De, teszi hozza a kénigsbergi
tanar, ugysem lesznek a jov?ben haboruk, mert a kdztarsasagi forma elterjedt a nagy orszagok kozott, és
mindegyik a békére iranyul. igy jon létre a vilagkoztarsasag, elengedhetetlen foltétele a vilagbékének - Kant
esszéjének cime.

Prof. Molnar Tamas [1921-2010.]

Persze a német filoz6fus, kinek ismeretelméletére alapulnak azéta is a nyugati bélcselkedés vezet? szisztémai, bar
oréommel fogadta a francia forradalmi eseményeket és annak atrocitdsait - nem az 0j vilaghéke megsziletésér?l
volt sz6? -, nem élte meg Napdleont és annak haboruit, melyekb?l a francia ipar és kereskedelem hazott 6ridsi
hasznot. Nem élte meg 1914-et sem, mikor is a német és francia szocialista partok lelkesedve szavaztak meg a
haborus blidzsét, és nem élte meg a XX. szazad faji és vallasi konfliktusait sem. A kdztarsasagi allamforma ennek
ismerve, minden 0j alkotmany, akar Afrikdban, akar Dél-Amerikaban vagy Oroszorszagban vitatjak meg a honatyak
és irjék ald, abban a hitben veszi eredetét, hogy ezzel az észt szolgalja, amely ugyanaz a szudani térzsnél, mint a
kinai mandarinok kéreiben és a lappfold tundrain. Ebben all f?ként a 18. szazad racionalizmuséanak atkos
hagyatéka: atkosnak mondhat6 azért, mert a sokréteg?, sokszinezet?, gazdag és kiszdmithatatlan bels? élet?
emberi [ényt leredukalja az egyetlen racionalizmusra, csontvazza faragja le és kizarélag egyféle allamforma
kereteibe probalja beleilleszteni. Emlékezziink a gorég mitologia Prokrusztészére, aki latogatoit egy olyan agyra
fektette, ahol, ha a vendég tagjai az agyon nem fértek el, azokat lenyeste.

llyen csonkitast végez a legtébb modern ideoldgia, amennyiben arra kényszeriti az egyént, tarsadalmat és allamot,
hogy egy- és ugyanabban a keretben férjen el. A kanti érv az lehetne, hogy a tradicionalis allamforma, a
monarchia, szintén egy "ideolégiara” alapul: a kiraly szeszélyére, dnkényes itéleteire, dinasztikus érdekekre, ennek
vagy annak az udvaroncnak vagy szeret?nek unszolasaira. Ez igaz, és ennek tdmérdek példaja van. Azonban a
"tiszta €sz" éppolyan tokéletlen tanacsadé allamigyekben, mint a kirdly kedvtelései. A kdztarsasag egyaltalan nem
mentes az emberi hibaktdl (Montesquieu mar leirta, hogy melyek az egyikben, melyek a masikban éI? ember
erényei és hibai), ott is lIéteznek kedvencek és szeret?k, dinasztikus érdekek, ideologian alapuld itéletek, és
ugyanannyi haboruskodas, mint a monarchiaban. A kbztarsasag polgari és filozofiai védelme nem jar tébb
garanciaval, mint mikor ezt a kirdly tanacsosai intézik. Mennyivel kormanyozta jobban Khomeini imam Perzsiat,
mint a sah? Vagyis miért lett volna az iszlam kdztarsasag kevéshé "szeszélyes", mint a monarchia? Kant persze
csak nyugati kdztarsasdgokrol beszél, valahogyan ugy, mint e félszazad marxistéi, akik érve szerint, ha a
kommunizmus a nyugati demokracidba lett volna beoltva, jobban viselkedett volna, mint ezt egy keleti
despotizmusban tette.

A monarchiat alaposan és szazadokon at vizsgaltak, Jean Bodint?l a XVI. szazadban, az angol jogtudésokon
keresztll, Charles Maurrasig, a XX.-ban. Voltak kévet?i, hivei és ellenségei is b?ven, La Boétie-t?| Robespierre-ig
és az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat szerkeszt?iig. Valahogyan a kdztarsasag elkerilte szazadunkban ezt a
sorsot, mi természetesnek vessziik, s?t, mig korunkban a demokréacia Iétjogosultsaga még nemrég kérdéses volt, a
koztarsasagi forma vitan feliil taldlja magat. Egyébként az is emlitésre méltd, hogy a monarchia és a res publica
bizonyos aranyban vegyiilni is képes. Maurras és masok a francia allamot 1789 el?tt Ggy jellemezték, hogy ez a
koztarsasagok gyilekezete volt, a kirallyal mint f?vel. Masrészt, talan nincs olyan ideolégia altal létesitett
koztarsasag, mely ne tartalmazna monarchikus elemeket. Az amerikai elndkét az angol kirdlysagbél atvett
elemekkel gazdagitottak. Nem felejtem el de Gaulle kiztarsasagi elndk sajtokonferenciait az Elysée-palota disan
diszitett szalonjaban, ahova valésaggal bevonult, mint egy kiraly, aki udvart tart, és egy pillantast sem vetett
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poédiuma két oldalan Gl? minisztereire, akik k6z6tt pedig olyan hires emberek is voltak, mint André Malraux. De
Gaulle csak olyan kérdésekre valaszolt, melyeket az Ujsagirok el?zetesen el?terjesztettek és valaszait is el?re
betanulta. Az egész "mutatvany" a faradk és kinai csaszarok el?irt mozdulatlansadganak jegyében foly le, mert a
kiraly merev, szemét sem lebbenti meg, akar egy szobor. De Gaulle pontosan harom érakor Iépett be és pontosan
négykor tavozott.

Charles André Joseph Marie de Gaulle [1890-1970.], "Le Générale".

Nem lehet ezek szerint azt mondani, hogy a kiralység kihalt, hiszen ahogy a rémai csaszéarok bizonyos fokig
feldjitottdk a régmult etruszk kirdlysagot €s ceremoniat, ugy szdzadunk egyes diktatorai is (ezt szemikre is
hanytak) félidézték a monarchikus rendet, ceremadniat, még az épitkezési ambicidkat is. A kiilénbség
természetesen Oriasi, els?sorban a kiraly biztonsagérzete és a diktator aggodalmai kozétt, hogy uralmat ledontik.
De nyilvanvalo, hogy a népekben tovabb él a kirdlyalak, s?t annak egyediili, szakralis vonasai. Ezt mintegy
megfoghat6an tapasztaltam vagy harminc évvel ezel?tt, az akkori Rodézidban, mikor a Matabele (zulu) térzsf?nék
Joshua N'komo, vendége voltam egy decemberi délutan. Orak hosszat beszélgettiink, fiiggetlenségr?|,
kommunizmusrdl, az angolok gyarmatositasi modszereir?l. Kdzben leszallt az afrikai nap, teljes sotétség lett a
faluban. Hazigazdam kikisért a verandéara, ahol szdzszamra gyulekeztek a falu lakéi. A b?romon éreztem
ellenséges hangulatukat, percekig azt hittem, ez a vég, széjjeltépnek. N'komo ekkor sllyos karjat vallam koré tette.
Egy méasodperc alatt b?romon éreztem a felenyhiilést, mintha a baratsag keresztiilhullamzott volna a néma
tomegen. Barati kezek nyultak felém, mind meg akarta szoritani az enyémet. Ellenségb?| barat lettem, mert a
torzsf?nok megadta a jelt sajat barati gesztusaval. A fekete tomeg az automig kisért, még ott is egy tucattal fogtam
kezet, egymas vallat veregetve. Tudtam, éreztem, hogy nincs mit?l félnem.

Rodézia, vagyis ma Zimbabwe 6nall6 koztarsasag. De a lelkek mélyében szakralis kiralysag maradt.

(1993)
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