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A szabadsag és a demokracia zaszl6it nem véletlenil emelték olyanok a magasba a harmadik vildgban, akik el?tte
Parizsban és Anglidban jartak egyetemre, hogy azutan irtézatosan kegyetlen és vérengz? diktatorok legyenek
bel?luk {...}
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»--niszen ahény varosallam eddig még mas néppel tarsult és kés?bbi bevandorldkat fogadott sorai k6zé,
legnagyobbrészt 6sszet?z6tt vellk...” (Arisztotelész: Politika)

{...} a szabadsag és a demokracia nagyobb dics?ségére.

Mindezt arrdl irja a derék sztagirita, hogy Szlbarisz polgéarai, miutan a krotoniak legy?zték és el?zték ?ket, az
Athén altal szervezett (j telepesekkel megalapitottak Thurioi gyarmatat. Sehogyan sem tudtak azonban meglenni
egymassal, és az Ujonnan érkezett telepesek innen is el?zték az ?slakos sziibarisziakat. Immar egyedul
tavolabbra, a Traeis folyd kérnyékére vandoroltak, ahol aztan Uj varost alapitottak.

Arisztotelész — a realista zseni — ezlttal sem tévedett. A ,Politika” cim? m?vében még szamos hasonlé példat hoz,
amelyek mind azt bizonyitjak, ami a tétele is: nem lehet az idegenekkel egyutt élni. A beszivargé bevandorlas
kovetkezményeir?l mi magyarok igazan sokat tudnank mesélni. De emlékezziink Koszovéra vagy legutobb
Ukrajnara is.

A Charlie Hebdo ,affér” kapcsan szazaval jelentek meg ilyen-olyan publicisztikak, amelyek szinte az 6sszes bornirt
ostobaséagot dsszehordtak, amiket korunk egy civilizaciok kozotti 6sszecsapasrol allitani szokott. Erdemes talan
ezeket megvizsgalni egyenkeént is.

A legtdbb ilyen vélemény a szbldsszabadsag témajat feszegeti, amely ugyebéar — az uralkodé emberijogizmus fel?l
nézve — alapvet? emberi jog. Az emberi jogok azonban ugyancsak kétes fogalmi konstrukcidk, hiszen példaul az
élethez val6 jogbdl hibatlan logikaval levezethet?k az élelemhez, lakdshoz, munkahoz, fizetéshez, ingyen sérhéz
és az 6rok élethez val6 ,jog” is, hiszen ezek elengedhetetlenek az ,élethez”, ahogyan azt ma értjik.

A szabad szélashoz val6 jog azonban a cifrabbak kdzé tartozik. Mindenekel?tt, az emberek egy részének van
véleménye, ez az egyén tudasanak vagy tudatlansaganak, el?itéleteinek, tarsadalmi rutinjanak kdvetkezménye. Ez
az élete soran szikségképpen és id?r?l id?re kialakul a fejében, nem pedig ,joga” van hozza. A modern
szcientista vilagnézet szerint egyszer? anyagcseretermék, és mint ilyen, csak hordozéjaval egyditt tilthato be.
Teljesen mas lapra tartozik, amikor a véleménnyel biré egyén a véleményét megosztja masokkal is. Ez mar
tarsadalmi cselekvés, amelyet — a tobbi tarsadalmi cselekvéshez hasonléan — az adott tArsadalom szabdlyai
korlatoznak, olyképpen, hogy amit a kdzvélekedés ,rossznak” tart, azt tiltjak. Azért tiltjak, mert pontosan tudjak,
hogy a sz6 a leghatalmasabb fegyver. A legtobb tarsadalomban példaul tilos valaki vagy valakik legyilkolaséara
buzditani ? kivéve természetesen a haborukat, mert olyankor nem szabad felhivni valakit az ellenség
megkimélésére, hiszen az, akkor és ott ugyebar hazaarulas.
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Ha torténetileg nézziik, a szolasszabadsag jelenleg uralkodé felfogadsa — mint annyi mas furcsa dolog — a francia
forradalom (az utolsé rabszolgaldzadéas, ahogyan Nietzsche nevezte) terméke. Kdvetelésének célja akkoriban
nagyon is konkrét volt: a felvilagosodéas nagyjai szerették volna szabadon lazitani a cs?cseléket a kiraly és
els?sorban az egyhaz ellen. Az ilyesforma propaganda eszkéze els?sorban mar az id? tajt is a guny volt. Mert az
emberek mar akkor sem voltak vev?k az ateista filozéfiai fejtegetésekre vagy az egyhaz- és tarsadalomszociologiai
vizsgélatokra, viszont jot tudtak rohdgni a kovér, parazna egyhazfikrél készitett gunyrajzokon. Mindenkit a sajat
szinvonalan lehet meggy?zni valamir?l. A hatalomra keriilt forradalom azutan egyb?l kanonizélta is a
szoblasszabadsagot, és legott el is kezdte guillotine segitségével kiirtani azokat, aki éltek is vele, de nem
dics?itették a forradalmat. Ekkor azonban mar kés? volt: a szellem kiszdkott a palackbdél és nem akarddzott neki
visszamenni.

Még ezzel sem lett volna kiléndsebb baj: a szélasszabadsag azon dolgok kdzé tartozik, amelyeket teoretikusan,
konzisztens logikaval sem korlatlanul tagadni, sem korlatlanul helyeselni nem lehet. A probléma az, hogy az id?k
folyaman a nekivadult skriblerek dridsi és egyre névekv? tdmegei kezdtek harcolni az emberek figyelméért, hiszen
ebb?l éltek. A tdmegek kordban azonban nem lehet méassal felkelteni ezt a bizonyos figyelmet, mint egyre durvabb
€s obszcénebb blaszfémiaval: kiillondsen jellemz? ez az internet népére.

A szavak, a gondolatok szabad versenye nem a min?ség iranyaba visz, hanem éppen ellenkez?leg. A
szblasszabadsag értelmes korlatja az lenne, ami nem jellemz? korunkra: a stilus. Bar megjegyzem, az undorité
stilus és aki hasznalja, egyiitt tokéletesen megvalositjdk forma és tartalom kivanatos egységét — az undorité
szavak mogott megfelel?en undorité emberek talalhatéak, elég csak a blogok kommentfolyamaiba beleolvasni.

A hiten, vallason — barkik hite és vallasa is legyen — gunyolddni sétét dolog, kiiléndsen ilyen obszcén modon. Akik
ezt teszik, tbbbnyire sejtelmik sincs, hogy mir?l is gunyolédnak. Kiildndsen érdekes ez a gunyolodasi
szabadossag olyanok klaviatarajabdl, akik amugy hihetetlen érzékenységgel birnak a kisebbségek irant — mar ha
nem gy?I6lik éppen ?ket, mint példaul a vallasosak kisebbségét. Nekik kéne elgondolkodni azon, ha lenne mivel,
hogy a hittel bir6 emberek — pontosan az altaluk oly nagy élvezettel idézett statisztikdk szerint — kisebbségben
vannak napjainkban, és mint ilyenek, védend? érzékenység?ek. Tudom, a stilust és az érzékenységet nem lehet
szamon kérni. Vagy van valakinek, vagy nincs, és akinek eddig nem volt, annak ezutan sem lesz.

*

Létezik a szbdlasszabadsagnak egy manapsag ugyancsak divatos megkozelitése is, ez Ugy akar ra tekinteni, mint
egy un. garantalt alapjogra. Kétségtelen, hogy az alkotmanyok, tdrvények és mas effélék ,garantaljak” a szabad
szoblashoz valo jogot. Persze csak akkor és annyiban, amennyiben a térvények alkotdinak az érdekében all. Ezt
anndl is kdnnyebben adjak, mert a nyilvanossag férumait, az informaciokhoz valé hozzaférést egyre
kifinomultabban tudjak manipulalni. Vajon a médiabdl arad6 hazugsag és félinformacio is belefér a
szoblasszabadsagba?

A mésik kdzponti elbeszélés forma — amely visszakdszén Kardos Gabor Mandineren publikalt irasaban is — a fehér
ember, a ,nyugat” b?néssége a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika népeivel szemben. Természetesen ez is tébb sebb?l
vérzik. El?szor is, a kozel-keleti népeket nem az eurdpaiak, hanem az Ottoméan Birodalom gyarmatositotta
k6zmegelégedésre, és éppenséggel a fliggetlenségiiket kdszénhetik az eurdpaiak békéjének. Az 1,4 millié iraki
halott, akikre a szerz? hivatkozik, nem els?sorban az eurGpaiak vagy amerikaiak fegyvereit?l halt meg, hanem a
véreskez? Szaddam bukasat kovet? tdrzsi és bandahaborikban, illetve mostanaban az Iszlam Allam tevékenysége
nyoman. Szaddamnak a legvérmesebb almaiban sem fordult el? olyan j6 kis népirtas, mint amit a volt alattval6i a
bukasa utan dnszorgalombdl elkbvettek és elkévetnek.

Igaz, a vilag legklilonbdz?bb részein eurdpai és amerikai gyarmatositas tortént, ami helyenként meghokkent?
vérengzéseket eredményezett, &m mindez semmi volt ahhoz képest, ami a gyarmati kivonulas, pardon,
felszabaditas utan kovetkezett. A gyarmatositok utan érkez? diktatorok gyorsan bebizonyitottak, hogy a
tomegmészarlashoz nem kellenek fehér emberek, elég ahhoz a kalasnyikov. Ennél mar csak ott tortént nagyobb
emberirtas, ahol nem volt diktator, és a gyilkossagok anarchikus kérilmények kozoétt torténtek: minden térzs
minden torzs ellen és minden rablébanda mindenki ellen. A gyarmattartok nem demokratikusan és az emberi
jogokra tekintettel tartottak gyarmatot — ez igaz —, vegyik azonban figyelembe, hogy a demokréacia és az emberi
jogok fogalmair6l a gyarmatok lakéi sohasem hallottak volna a gyarmattarték nélkil. Ezek a mi fogalmaink. Nincs
az a dzsungel vagy sivatag, ahol ezek valakinek maguktél eszébe jutottak volna. Legalabb olyan ritka volt Indiaban
a demokratikus maharadzsa, mint Afrikaban az emberi jogok alapjan uralkod6 torzsf?nok.
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A szabadsag és a demokracia zaszl6it nem véletlenil emelték olyanok a magasba a harmadik vilagban, akik el?tte
Parizsban és Angliaban jartak egyetemre, hogy azutan irt6zatosan kegyetlen és vérengz? diktatorok legyenek
bel?lik a szabadsag és a demokracia nagyobb dics?ségére. Ezek a mi eszméink: hogy jok vagy rosszak, az
nalunk is vitathaté, de a harmadik vilagban valoban mérgez?ek. Exportjuk, hogy ne mondjam, a kulturalis
imperializmus mintapéldai.

A masik, a jeles borozéfus altal is emlitett gondolat a gyarmatok ,kizsdkmanyolasa”. Ezt altaldban az asvanyi
kincsek ,elrablasa” értelmében hasznaljak. Ez érdekes gondolat. Az arabok sohasem fartak volna lyukat a féldbe
az olajért, a teve sem tud ugyebar ? inkabb diihéngtek, ha nem vizet talaltak a kdtban, ahogyan az afrikaiak sem
astak volna banyakat ritka fémekeért, mert azt sem tudtak, hogy mi az. Olyan ez, mint az indonézek esete, akik
nehezményezték, hogy a britek ,elraboljak” a gumit t?Iik — holott éppen ellenkez?leg, a britek vitték oda a
kaucsukfat Brazilidbdl, ahogy a latin neve, Hevea brasiliensis is mutatja. Amint példaul a teat is Ceylonba és
Indidaba. Az angolok mindig fizettek a helyi uralkodéknak a banyaszati jogokért, igaz keveset, de hat ilyen
kapitalizmus. Becsaptak a bennszilotteket? Igen, ahogyan minket is becsaptak és becsapnak, ha tehetik. Hosszan
lehetne értekezni a gyarmatokrol és a kizsdkméanyolasrol, most nem teszem, tessék elolvasni egy Bauer Tamas
nev? kdzgazdasz m?veit a gyarmatositasrol.

Mindez nem lenne nagy probléma. A hazug térténelemtanitas és az ismerethiany mindennapi tiinete lenne csak,
ahogyan az megszokott. Azonban nagyon komoly mitoszképz? ereje van, mint a legtdbb téveszmének. Erdekes
megfigyelni egyébként, hogy az okos és igaz dolgok mennyivel lassabban és kisebb hatassal terjednek el a
kéztudatban, mint a marhasagok. A huszadik szazad masodik felében — komoly KGB-s hatszéllel — kezdett
elterjedni a balos nyugati kérokben a szegény szerencsétlen, elnyomott, kizsakmanyolt bennsziil6ttek legendaja és
az ebb?l kdvetkez? b?ntudat, amelyet éreznink illene. Ez méara odaig fejl?détt, hogy — mint Kardos Gabor irasabdl
is kit?nik — amikor a harmadik vildgban egymast verik agyon, arrdl is mi tehetiink; és a sok libi azon rémuldozik,
hogy a périzsi merénylet ,fokozza a bevandorlas-ellenes hangulatot”. Nem tanulnak ezek semmib?l, karba is vész
a terroristak leckéje.

A kozel-keleti t?zfészek oka Izrael allam Iéte ? ha mar valamiféle egyszer? okra akarjuk visszavezetni a dolgokat.
Amiodta Izrael létezik, j6 néhany haboraban, altalaban néhany nap alatt laposra verték a nagyszaju muzulman
szomszédaikat, és ez kétségtelenill frusztralolag hat rajuk. Es mivel nyilvan semmi kedviik beismerni
alkalmatlansagukat, hat a nyugati orszagokat — els?sorban Amerikat — kezdték hibaztatni a vereségekeért. Azért
robbantanak és 16volddznek a nyugati vilagban, mert itt kbnnyebben megtehetik, mint mondjuk Izraelben.

Amir?l valéban mi tehettlink, az az, hogy sajat mesterséges b?ntudatunk és ideoldgia-vezéreltségiink okan
beengedtiik ?ket anélkiil, hogy kell?en megkéveteltiik volna a helyi szokasok és normak kovetését. A
»menekiltek” pedig megallithatatlanul 6z6nlenek kamionokon, hajén, autégumin és mosétekn?ben, hogy majd
Ujabb és Gjabb elmebeteg merényl?k jelenjenek meg a nyugati kiilvarosok szeméthalmain. Mert barki barmit is
mond, nem fogjak itt j6l érezni magukat. Nekik a mecset kell, az imam és a saria, és joguk is van mindehhez —
otthon. Ez nem munkalehet?ség vagy életszinvonal kérdése, hanem a kulturalis kényelemé, amit csak az 6véi
kozott érez az ember.
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Arisztotelesz — a politika termeészeterol

»~Marmost, amennyiben az alkotmany ugyanazt jelenti, mint a
kormanyzas, ez pedig a varosallamban a legfébb hatalom,
akkor a hatalom sziikség szerint lehet egy ember, néhany
vqﬂg sok szemely: ha az az egyetlen ember, azok a
nehanyan vagy sokan a kézerdek szerint uralkodnak, akkor
keletkeznek sziikségképpen a helyes alkotmanyok, azok
meg, amelyek amaz egyetlen ember, ama néhany vagy |
sokak erdekehez igazodnak, a korcs alkotmanyok. Szokas
szerint azt a monarchiat, amely a kdzérdekre tekint
kiralysagnak, azt a kormanyzatot, amely keveseknek adﬂa a
hatalmat arisztokracianak, végre, amikor a nép gyakorolja
az allamhatalmat a k6zj6é érdekében azt valamennyi
alkotmany kézds nevevel politeianak nevezziik. Az emlitett
alkotmanyok korcs alakjai: a kiralysagé a tiirannisz
(zsarnoksag), az arisztokracia€ a oligarchia, €s a politeiae a
demokracia. A tlrannisz az egyeduralkodo eérdekéért van,
az oligarchia néhanyak érdekeért, a demokracia a
vagyontalanok érdekéért: a kbzosség érdekéhez egyikik
sem igazodik.

Arisztotelész: Politika

Ez pedig a mi vilagunk és azért ilyen, mert mi érezzik itt kényelmesen magunkat, ilyenre csinaltuk. Mas kérdés,
hogy mér nekiink sem nagyon tetszik. A szegény népeknek mindig is fajt a foga a gazdag orszagokra. Az iszlam
orszagok tobbszoér megprébalkoztak Eurdpa kirablasaval, minket, magyarokat is sikerilt kirabolniuk a térténelem
soran. Most a nyilt tamadassal felhagyva a beszivargassal probalkoznak, és a terrorakciok mutatjak, hogy tgy
érzik, sikeres volt.

Ostoba, aki nem tanul masok eredményeib?l. Csak azt tehetjik, hogy okulunk az izraeli médszerekb?l: ha kell, falat
a hatarokra! Az engedékenység nem vezet sehova: a haborus orszagokbdl, haborls morallal érkez?k csak
gyengeségnek tekintik a megenged? liberalis politikat, az egyrészt-masrészt gondolkodast. A vilag vezet?i
Osszeszaladtak és majd most lesz ellenlépés. Bizony. Tartok t?le, hogy amerikai mintara nektink kell majd
testnedvmintakat adni a repiil?tereken, hogy nehogy felrobbantsanak benniinket. Mert ez nyilvan sokkal
logikusabb, mint kitiltani azokat, akik raszolgaltak. A bevandorléink meg vannak gy?z?dve réla, hogy ? mint az
idézett Szubarisz lakéi egykor ? mi is képtelenek vagyunk mar nagy jolétiinkben az dnvédelemre. Nehogy igazuk
legyen.

http://mandiner.blog.hu - irta; aristo

Tisztelt olvas6k! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassék "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,

a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "l4jk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszbnettel és baratsaggal!
www.flagmagazin.hu]]>
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