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Még nincs értékelve

Mérték

Amennyiben a kuruc.info szerkeszt?ségét érte volna terrortdmadas, Eurdpa akkor is a szolasszabadsagot ért
tamadasnak vélné az esetet? Nyilvanvald, hogy nem.
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S?t, e felvetésemet most egyesek felhaboritonak is tarthatjadk, mondvéan, hogyan hasonlitom 6ssze az ,arctalan”,
Jrasszista” hirportalt a sz6ldsszabadséag bator ,harcoséval’, a Charlie Hebdoval.

Itt egy pillanatra alljunk meg és tegyiik fel a kérdést: a keresztények istenével kdzdsil? Krisztus abrazolasa, mint
cimlapép a szdlasszabadsag egy bator tette lenne? Mint tudjuk, az ilyen rajzok nemhogy megjelenhetnek
Eurépaban nyilvanosan, hanem a hivatalos mainstream kultira majdhogynem rajong is értik merész
tabudontésikért, a vallasi ,butasag” kifigurazasaért. A hivatalos Eurépa liberalis értékrendjébe nemhogy belefér a
Charlie Hebdo altal képviselt magatartas, hanem annak ?szinte szécsove is.

1)

A liberalis szabadsag eszme hirdeti: mindent szabad, amig masok jogait nem korlatozod sajat szabadsagaban. Ez
azonban a gyakorlatban nem igy érvényesul.

A szabadsag és egyenl?ség hamissaga

A liberdlis ,értékrendre” alapvet?en jellemz? a nagyfoku guny és cinizmus. A ,szabad véleménynyilvanitas”
eszménye természetesen nem mindig a Charlie Hebdohoz hasonlo ,jakobinus” arcat mutatja. Van, amikor a
.Szabadsag, egyenl?séq, testvériség” alapvetés a jo izlés hatarain belll marad. Azonban latni kell, hogy Eurépa
mai hivatalos értékrendje nyers materialista alapokon nyugszik. A materializmus pedig nem tud mit kezdeni sem a
vallassal, sem pedig a transzcendens kérdésekkel. A jelenleg uralkodé Eurdpai értékrend szamara ezek megt?rt
»bolondsagok”.

A liberdlis szabadsageszme a gazdasag teriiletén a t?ke, a kultlrak teriiletén a kultdrak szamara nyit ki minden
kaput. Ez a ,szabadsag” azonban pusztan materialis jelleg?, s mint ilyen, korlatozott. Nem veszi ugyanis
figyelembe a kilonféle er?k sajatos természetét. A materialista alapvetés? szabadsag Iényege az er?k szabad
aramlasanak biztositasa. Es ennek érdekében egyenl?ség jelet tesz minden létez? kozé, fiiggetleniil azok bels? és
kiils? tulajdonsagatol. A liberdlis eszme minél inkabb érvényre jut, az egyenl? elbiralas elve annal radikalisabb és
abszolutista médon jelenik meg a jogrendben.

A francia forradalmon alapulé szabadsag és egyenl?ség elve azonban eleve hamis. Az embereket ugyanis nem
lehet egyenl?en megitélni. Amennyiben ugyanis az emberekre és tarsadalmi csoportokra kilonféle er?k
kérdéseként is tekintliink, azonnal meglatjuk, hogy a szamszer? anyag mogott ott a tulajdonsag, a létez?k és
létez?k csoportjanak lelkisége. Meseszer? hasonlattal élve: a farkast nem nézhetjik baranynak, és nem is
kezelhetjik Ggy, mert killdnben énmagunkat csapjuk be.

Eurépa és a farkasok

A hivatalos liberdlis értékrend alapjan ma Eurdpaban a farkast is kételez?en Ugy kell kezelni, mint a baranyt. Azt a
hamis latszatot keltve, mintha a baranyhoz is ugyanugy lehetne viszonyulnunk, mint a farkashoz. Ez az a hamis
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mentalitas, ami mara Eurépa immunitasat legyongitette és az 6nazonossag felszamolasahoz vezette.

Egy ember és egy kdzdsség identitasa az egészséges megkilonboztetés képességén alapszik; hogy annak tudjuk
latni a dolgokat ami. S?t, amire egykoron az egészséges ember gyermekét a mese tanitotta: a baranyb?rbe buijt
farkast is fel kell ismerni.

Ma azonban Eurépa arra a szintre jutott, hogy a farkast mar ,baranyb?r’ nélkiil is baranynak nézi — kételez?en. Es
ha barki figyelmeztetné ?t arra, hogy ez nem igy van, az rasszista és idegengy?l6l?. Eurépa identitdsanak és ezzel
egyutt immunitasanak pusztulasa mogott a hamis egyenl?ségeszme mellett a hamis szabadsageszme
abszolutizmusa All.

Ahogy a farkast nem Iehet egyenl? médon kezelni a bardnnyal, gy a szabadsag is mast és mast jelent a
farkasnak és a baranynak. A barany szabadsaga a pasztortdl fiigg; a j6 pasztortdl. A farkas viszont dntérvény?.
Eurdpa hiaba kindlja fel a baranyoknak a pasztor nélkuli boldog egyuttélést farkasnak és baranynak a legel?n —
valamiféle rousseau-i idill alapjan. Es hiaba kiildi gunyorosan ,melegebb éghajlatra” a pasztorokat, valamint
zavarja el a ,rasszista” pasztorkutyakat; a farkas farkastermészet? marad, a baranyok pedig védtelenek.

Eurépaban ma uldozik a ,pasztorkutydkat” és a ,pasztorokat”. Europaban ma tart karokkal varjak a farkasokat.
Eurépaban ma azt hitetik el a baranyokkal és pasztoraikkal, hogy a farkas is tud flvon élni. Ebben rejlik Eurépa
igazi valsaga.

A farkas szamara a szabadsag az ? bels? természetének valé megfelelés. Az ? szabadsaga természetszer?en
konfliktusban all a ,,pasztorallam” szabadsagéaval. Eurdpa azonban abban a torz szemléletben szenved, hogy el
akarja hitetni magaval: a szabadsag eszménye mindenki szamara egyenl?séget jelent. Ez a legnagyobb tévedés.

A hatarok elmosasa

Az emberek kulonféle természettel birnak, még a magukat azonos értékrend?eknek valldak is. A kilonbdz?ekr?l
nem is beszélve. A liberalis multikulturalizmus azonban elmossa a hatarokat — védtelenné téve a tarsadalmat.

A ,szabadséag, egyenl?ség, testvériség” liberalis elve fokozatosan jutott érvényre Eur6paban; napjainkban ott van
a csalad és az intim szférak minden teriiletén. A ,szabadséag, egyenl?ség, testvériség” hamis elve mara a
hatarokat teljesen elmosta ember és ember kozott. E folyamat természetesen pozitivnak latsz6 arculatot kap,
hiszen ki ne orulne a tarsadalmi korlatok és a politikai hatarok lebontdsanak, a szabad utazas lehet?ségének, a
kultarak kozotti kapecsolatok kiterjesztésének. Fontos azonban latnunk, hogy a kultarak egyittélése nem egyenl? a
koztik meglév? hatarok eltlintetésével.

A kultarak egyittélése egy természetes jelenség, amikor az ember tisztdban van azzal, hogy kinek meddig terjed
sajat felségtertlete — ha Ugy tetszik, szabadsaga. A kultirak 6sszemosasa azonban valami egészen mas
jelenségnek tekinthet?.

Az egymas személyes szférgjaba valé behatolas egyik pszichologiai jelensége a ,kdzvetlenkedés”. Ez a
magatartas egyéni és tarsadalmi vonatkozasban latszatra szintén pozitivnak t?nhet. Azonban a negativ aspektusok
gyorsan felszinre keriilnek. Ahol az intim szféra megsz?nik, minden profanna, nyerssé, anyagiva valik. Az ember
Urességérzete n?, és az abbdl adodé reménytelenséget az egyre er?sebb kabulat igénye tolti fel.

A hatarok fontossaga

Az emberek és kultlrak kozti hatarok tudatos fenntartasa nem az egymastol valo elzarkézas, hanem — ellentétben
az extremitasokkal szivesen példal6zo liberdlis félelmekt?l — a j6zan belatas és dnuralom biztositéka. Az egymas
hatérainak, személyes ,fenségteriileteinek” tisztelete nem a szabadséag ellen van, hanem épp annak biztositéka.
Az ember identitasanak alapja, hogy sajat hataraival tisztaban van. Es latja masok hatéarait is. Amennyiben az
ember megfosztja magat a hatarok ismeretének képességét?l, dnkontrolljat, identitasat vesziti el. Es kiszolgaltatja
magat olyan er?knek, amelyek felélik ?t.

Eurdpa onfelélése, kiszolgaltatottsaga az eurépai ember kils? és bels? hatarainak védtelenségéb?l ered. A
védtelenség pedig alapvet?en a hamisan értelmezett ,nyitottsagbol” adodik. A hamisan értelmezett ,nyitottsag”
paradox modon itt nem a kultirak egymas melletti békés egyittélését segiti, hanem azok kiszolgaltatottsagat.
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A kultarék versenyeztetése

A liberalizmus gazdasagi szemszogh?l a t?ke szabad aramlasanak biztositasa, ahol az er?sebb gy?z — fiiggetleniil
attol, hogy fizikalisan nem egyenl? eséllyel indulnak résztvev?k. A gazdasagi értelemben vett liberalizmus alsaga a
jogegyenl?séggel valo takardzas a mer?ben egyenl?tlen er?viszonyok kdzepette. A kulturdlis értelemben vett
liberalizmus alsaga szintén a jogegyenl?séggel vald takar6zas a kilonféle természet? és életképesség? kulturak
kozott, amelyeket versenyre késztet. A kultirak és a tarsadalom kulénféle szegmenseinek tudatos kategoriakba —
divatosan, kisebbségekbe sorolasa — sem sz6l masrol, mint mesterséges ellentétek szitdsa, azok versenyeztetése
a jogegyenl?ség kivivasanak égisze alatt.

A kulonféle kultarak szétbomlasztasa — felzarkoztatds cimén — szintén ezen gondolathoz kéthet?. A tarsadalmi
csoportok kozti atjarhatdésag biztositékaként a liberalis felfogas az egész tarsadalom homogenizalasara térekszik, a
kulénféle min?ségek egy szintre helyezésével. Ez tarsadalmi feszliltséget szil. Ezen homogenizalé szemlélet
Iényegét, hogy megértsiik, a liberdlis oktatas gyermekszemlélete felé kell fordulnunk.

A feln?ttként kezelt gyermek

A liberalizmus alapvet?en nem ismeri a gyermek fogalmat. Kis feln?ttekként kezeli ?ket, s mar a lehet? legkorabban
»fel kivanja vildgositani” az embert az életr?l. E torzulas kézzelfoghatd beteg tlineteit kit?n?en lathatjuk egyes
skandinav orszagokban, ahol bizonyos helyeken 6vodasok ddnthetnek nemiségtikr?l, illetve a ,bizonytalanok”
szamara ,semleges nem?” mosdot tartanak fenn. Azonban nem csak ilyen megmosolyogtatd és extrém példait
lathatjuk a liberalis értékrend? ,felvilagositads-manianak”, hanem a tarsadalmi magatartas szamara sokkal
veszélyesebb tendenciait is: a jogok ismertetésének el?térbe helyezését a kotelességek betartatasa és a nevelés
rovasara.

A liberdlis szabadsageszmény materializmusabol adodén nem t?r meg semmilyen ,mesét”. A mese kérdése
szamara eleve ,hilyeség”, bargyd hazugsag, a gyermeket valésaggal szembesiteni nem akaroé felesleges éaltatas.
Ezen magatartas egyik oldalrdl szintén pozitivnak t?nhet, hiszen az emberek térténelemb?l ismert manipulalasa,
amitasa ,vallasi” jelenségnek tekinthet?. Természetesen egy 6nds érdek iranyaba torzitott vallasi jelenségnek.
Azonban ahogy mas terilleten, a liberalis szemlélet itt is kionti a gyereket a vizzel. Ahogy a vallast a feln?ttek
vilagaban, ugy a mesét sem igen t?ri a gyermekekében. Nem véve figyelembe, hogy a valédi mese altal hordozott
?sképek és a szimbolikus latas az ember testi-lelki egészségének elengedhetetlen részei.

A materialista szemlélet a szimbdlumok és jelképek nevetségessé tételével, az annyira nagyra tartott gannyal az
ember lelki fejl?dését torzitja. Napjainkra a ,meseként” eladott feln?tt rajzfilmek témkelege mutatja a gyermeki
Iélek anyagiasitasat. A vilag szimbolikus latdsanak kidlése a materialista szemlélet sajatja, amely nemcsak
vallasellenességben nyilvanul meg, hanem az egészséges gyermeki szemlélet Gldozésében is.

A liberalis szemlélet nem veszi figyelembe, hogy a gyermekben mozgo dsztoner?kre a szimbolumok nyelvén kell
els?sorban hatni €s nem a racionalizmussal. Els?sorban nem jogismeretre kell nevelni egy hétéves gyereket,
hanem onismeretre, az er?k reguldzasara. A liberalis eszme azonban mindig az extremitasbdl indul ki, s ezen
megallapitas mogott rogton ,,gyermekek elleni er?szakot” akar latni. Olyan ez a szemlélet, mint amikor valaki nem
akar kést adni egy kisgyerek kezébe, s a masik ember ebb?l arra a kévetkeztetésre jut, hogy az illet? valészin?leg
a kések nagy ellensége. llletve, visszatérve a pasztoros hasonlathoz, Eurépahoz: attél, hogy a pasztor és a kutyai
nem engedik a farkast a nyajhoz, nem jelenti, hogy ?k a farkasokat ki akarnak irtani.

A liberalis szemlélet azonban a ,szabadsag, egyenl?ség és testvériség” elvét abszolutista modon értelmezve csak
széls?ségekben tud gondolkozni. Széls?séges gondolkodasanak alapja a materializmus. Szamara a vilag nem a jé
és a rossz kett?sségében jelenik meg, hanem a raciondlis és irracionalis ellentétében. Ahogy egy széls?séges
valldsos ember a j6 és a rossz ellentmondasaval nem tud mit kezdeni, Ggy a liberélis szemlélet az
irracionalizmussal. Ebb?l adédik a valldsokkal szembeni lesajnalé ginyolédé magatartasa — lasd Charlie Hebdo —
éppugy, mint a gyermekekkel kapcsolatos felvildgositasi, ,feln?ttesit?” mania. Az arany mérték, a tradicionélis
j6zanséag hidnya — a vallasi extremizmushoz hasonldéan — sajat maga ellen hivja ki a sorsot és szembesiti
énmagaval.

A jelképek Uld6zése, a lélek kdoszba taszitdsa

Ahogy a csalad, az oktatas, Ugy a tarsadalom vonatkozasaban sem tudja a liberalis szemlélet kezelni az
irracionalitast. A jelképek és a szimbdélumok vilagat nem ért? Eurépa igy valik nmaga ,gyilkosava”, hiszen a
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tarsadalomban k&oszt és z?rzavart idéz el?.

A liberdlis szemlélet nem képes elfogadni, hogy a tdrsadalom azon csoportjaihoz, amelyekben az irracionalis,
gyermeki oldal az er?sebb, nem lehet a kimért racionalitas nyelvén szolni. Kilonésen akkor nem, ha abban az
egyénben az 8szténok vildga a rombolé, kaotikus agresszioé irdnyaba fordult. A liberalizmus ugyanis abbél indul ki,
ha egy gyermekkel szemben valaki fenyitést alkalmaz, az egy masik esetben visszaélésre ad okot majd. A
liberalizmus ezen félelmei abbdl adédnak, hogy csak extremitasokban tud gondolkozni. A Iélek szférdjat ugyanis
abszolat anyagelv?en kezeli.

A lelket anyagelv?en kezel? liberalis Eur6pa nem érti azokat az irraciondlis reakciokat, amelyeket 6nmaga valt ki
sajat magatartasaval a tarsadalom kilonféle szegmenseiben. Kilondsen akkor nem, amikor az ,érthetetlen”
agresszio a ,befogadottak” részér?| érkezik iranyaba. Es ennek ellenére tovabbra is csak a ,hasak feltéltésében”
és a joléti intézkedésében, a ,még tobb liberalizmusban” latja a megoldast. Eurépa még mindig nem eszmélt fel
arra, hogy a ,befogadottak” és a kedvezményezettek irdnyabdl érkez? agressziv irraciondlis reakciokat sajat maga
véltja ki a megveszekedett materialista cinizmusa altal.

Azt kell latnunk, hogy a liberalis eszme nem tud ?szintén egyenl? allasponton lenni a nem materialista szemlélettel.
Legfeljebb elt?ri vagy nyiltan kiglnyolja — lasd Charlie Hebdo —, és ezzel maris az ,egyenl?séggel” hasonul meg és
kirekeszt?vé valik. A lelkileg stabil ember ezt elt?ri, mig az érzelmileg gyenge, 6sztbnember erre a sajat nyelvén
valaszol. Kiléndsen, ha egy, a maga szintjén értelmezett vallasi hattér is all mogétte. Es ez bizony nem feltétlendil
a teli has kérdése. Annal is inkabb nem, mert az iszlamista terroristak egy része jolétben él?, iskolat végzett
csaladbdl szarmazik, j6 nev? nyugati iskolakban tanult.

Egy a k6z6s bennik: identitasukat vesztették, amire a materialista értékrend? Eur6pa nem tud materialista
valaszokat adni. Barmennyire is akarna. A szegénység énmagaban nem jelenti azt, hogy az ember kivetkezzen
emberi mivoltdbdl. Ez is egy liberalis tévhit. Szamos igazan szegény tisztes ember él a vilagban anélkil, hogy
b?ndz?vé valjon. Minden a lelki alkat és stabilitas kérdése. Az extremista vallasok, szektak bizonyos esetekben a
b?ndz?i életforma vallasi szintre emelését is jelenthetik. Amennyiben nincs vallasi hattér ehhez — mint
Magyarorszag ndvekv? tarsadalmi probléméja vonatkozasaban —, akkor a b?n6zés a torzsi ,hordak” szabalyai
szerint jon létre.

Veszélyességét tekintve lehet vitatkozni az extrém vallasi csoportok és a tarsadalom perifériajan szervez?d?
szubkultlrak tdrzsi hordainak terrorizmusa kozétt, taptalajuk okai azonban hasonléak: a tobbségi tarsadalom
immunitasanak, 6nazonossaganak lepusztulasa.

A materialista és tradiciondlis emberkép kdzti kiilénbség

A liberdlis Eur6pa ma teljesen sakkban tartja a tradicionalis értékrendet — vallastdl fuggetlenil. Megvan hozza az
eszkoze, hiszen barmikor guny targyava tud tenni minden transzcendens, nem anyagi kérdést. A liberalis eszme
kultraja ezért provokativ. Hatarokat, tabukat dont az €sz és a racié oltaran, a ,butasaggal” és ,néphilyitéssel”
szemben. Mindezt azonban materialista alapon teszi, a kdoszbdl rendet teremteni képes egyetemes principiumok
tagadasaval. Példaul: amikor Krisztus arrél beszél, hogy olyanok legyetek, mint a gyermekek, nyilvanvalo, hogy
nem a tdmegek ,infantilizmuséara” gondol. A liberdlis giny azonban a nyilvanval6 Iényegi tanitast tudatosan az
emberi gyarlésag szintjére helyezi és azon élcel?dik. Szamara elfogadhatatlan az, ami kiforgathat6. Marpedig
minden kiforgathatd. Még a liberdlis eszme is. A legnagyobb kilonbség a transzcendens alapl egyetemes ember
képe és az anyagelv? humanista ember k6z6tt, az, hogy mig az el?bbi kiforgathaté, meghamisithat6é ugyan, az
utdébbi nmagat forgatja ki. (Az el?bbi a kér kbézéppontjara koncentral, mig az utébbi elveszik a kerlletben.)

A materialista gany és cinizmus mindig is jellemz? volt a liberdlis Ujsagirasra és kultarara, s ki is valtotta az
ellenreakciokat. Kezdetben a trén és az egyhaz részér?l, majd azok gyengiilésével a tarsadalom részér?l hol faji
jelleg? antiszemita, hol osztalyszemlélet? kapitalizmus- és értelmiség-ellenes éllel. Ma, az Eur6pai Unidban azt
latjuk, hogy a liberalis értékrend egyeduralkodéva lett. Az er?k dsszekeveredésében azonban nincs semmi tengely,
amely a k&osz leveséb?l . kozmoszt”, tehat rendet teremtene.

A kultrak hatarainak tiszteletben tartasa helyett a kultirak feloldédasa figyelhet? meg. Az intim szféra elt?nése
egyre inkabb kedvez azon magatartas eluralkodasanak, amely a masik ember szemfényvesztésén, megrablasan
alapszik. Az él?skdd? mentalitas elszaporodasa, illetve ennek hivatalos ,doktrina” alapjan valé tamogatéasa,
kapacitélasa a tarsadalmon belill természetesen hivja életre a kilonféle immunvalaszokat. A hivatalos eurépai
kulturalis doktrina azonban nem kivan tudomast venni arrél, hogy ami ma a szabadsag cimszo alatt zajlik, az az
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er?k kontrollalatlan szabadjara engedése. Es teszi ezt — éngyilkos médon — Eurdpa gy, hogy kézben a
szblasszabadsag égisze alatt aldzzak az emberi lelket.

Ami ugyanis példaul a Charlie Hebddban folyt, az az emberi nem megalazasa a legmélyebb szinten. Nem, val6ban
nem tarsadalmi csoportok, népek, konkrét keresztény és muszlim emberek Uld6zésére szdlitott fel ez a lap. Sokkal
rosszabbat tett: az ,Isteniiket” gunyolta ki. Es itt az ,Isten” sz6t idéz?jelbe tettem, hogy érzékeltessem,
mindenkinek megvan a maga ,Istene”. A liberalis eszmének is. Barmely absztrakt és elvont formaban, de ott van,
mint Iétrendez? elvforras. A liberalizmus végs? valésaga, mint Iétrendez? elv: az 6nkényes szabadsag, egyenl?ség
és testvériség. A testvérek azonban itt megolik egymast, hiszen létiik alapja nem szeretet, hanem szabadsaguk
szabad versenye az egyenl?ség nevében, amely végul természetszer?en az 6nmagat felél? jakobinizmusba fordul.

Ez természeti torvény. Es ameddig Eurépa nem ismeri fel, a liberalis ,Istennek” — idealista énképének —
amokfutasa folytatdédni fog.

Eurépa ma egy hamis, dnfelél? anyagelv? ,istenképben” hisz és az uralja ?t. Az Eurdpat ért tamadas ennek az
Jstennek”; a cinikus, ,kopkdd?” alnoksaganak is szol. Amit kétségkivil sajat maganak provokalt ki. Egy
keresztény ember Europidban mar nem csodélkozik azon, ha az egyhaz gyarlé emberi hibai miatt az Isteniiket,
vilagképiiket gunyoljak. Es egy j0érzés? muszlim sem fog a ,szabad véleménynyilvanitas” nevében az ?
vilagnézetéb?| gunyt ?z?k kiirtasara szélitani, hiszen identitasa biztos labon all.

Egy identitasdban megbomlott, agressziv ember és embercsoport azonban nem tolerdlja ezt a magatartast. Azt kell
latni, hogy itt egy emberi magatartasrol van sz6. Ha Ugy tetszik, az agressziv gyermek magatartasarél. Ahogy a
liberdlis oktatds nem tud mit kezdeni az Eur6paban egyre elhatalmasodd gyermeki er?szakkal, agressziv, frusztralt
gyerekek lelkivilagaval, ugyanugy nem érti az allati 6sztoénok uralta tarsadalmi csoportokat sem. Egyrészr?l
felzarkoztatdsukat hirdeti — szintén valamiféle naiv rabeszéléssel —, masrészr?l [épten-nyomon megalazza ?ket.

Megoldas: tradicionalis szemléletvaltas

Egy biztos: az Eurdpat kivilr?l és belllr?l fenyeget?, tarsadalmi renden kivili térzsi reakciokkal szemben liberalis
valaszt nem lehet adni. A ,még tébb liberalizmus” elve ugyanis itt nem segit, s?t olaj a t?zre, hiszen a
,gyongeség” jeleként hatna a célcsoportokra. Ebb?l a szempontbdl a kérdés itt nem az, hogy engediink-e a
szolasszabadsagbol vagy sem, hanem hogy folytatjuk-e a hatarokat szétmosé hamis szabadsag és egyenl?ség
eszményének amokfutasat, vagy bekdvetkezik egy tradicionalis szemléletvaltas.

Amennyiben Eurépa felismeri, hogy a kulonféle emberi min?ségek sajat természete szerint val6 kezelése nem
onkény, hanem a természeti rend szerint vald, az eurdpai identitds meg tud er?sddni.

Amig azonban a farkast kénytelenek vagyunk baranyként kezelni — mert a hivatalos doktrina ezt koveteli —,
mikdzben a ,pasztorok” dnkényét?| és a rasszista ,pasztorkutydktdl” akarjuk megvédeni magunkat, nincs mir?|
beszélniink.

A magéra hagyott, kdoszba sillyed? multikulturalis Eurépaban egyre inkabb a kultdrak kozotti farkastorvények
érvényesulnek. Hasonlatos Eurdpa helyzete ahhoz a bargyu jétét emberhez, aki minden hozza bekopogo lelket
valogatas nélkiil beenged, étellel, szallassal kinal. Egy id? utan azonban kitdrjak sajat otthonabdl, mert a
befogadott azt latja, hogy a haznak val6jaban nincs ura, a haz ,mindenkié”. A Bojte Csaba altal Iétrehozott
kozOsség példaul ezzel szemben épp arra a szemléletbeli kilénbségre mutat ra, ami egy tradiciondlis befogad6
Eurdpa lehet?sége és egy ,mindenki gazdatlan” Eurépaja kdzott van. Az egyik egy hatarozott, stabil értékrenden
alapul, minden embert a sajat természete szerint kezelve, mig a masik egy spiritualis értékrend nélkuili
Jesztivalszemléleten”.
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Ami azonban Bojte Csabanal m?kddik, az a ,Legyek ura” vilagat idéz? gazdatlan Eur6paban nem. Pontosabban,
egészen mas lesz az eredmény. Az egyiknél a valdédi emberség, mig a masiknal az embertelenség kifejl?dése.

A ,bolcsek szigetén” hosszu tavon lehet élni, a fesztivalok szigetére legfeljebb egy hétre érkezik az ember. Hosszl
tavon ugyanis a fesztivalok rousseau-i testvéri idillje nem fenntarthatd. Megjelennek a klikkek, az érdekek, hogy
mindenki kialakitsa sajat fenségteriiletét. Ehhez az at ? spiritudlis értékrend nélkil ? az 6nkényen &t vezet. A
liberalis Eurépa vélsaga ennek a természeti térvénynek a tagadasabdl, a materialista alidill 6rokérvény?ségét
hirdet? hamissagabdl ered.

Szelei Istvan irasa - http://mandiner.blog.hu

Tisztelt olvas6k! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassék "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,

a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "l4jk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszbnettel és baratsaggal!
www.flagmagazin.hu]]>
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