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Hans-Herman Hoppe egy német sziiletés? filoz6fus-kézgazdasz, a libertarianizmus és az anarcho-kapitalizmus
eszméinek egyik ma is é1? kiemelt képvisel?je.
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1949-ben sziiletett Németorszagban és nyugdijba vonuldsa el?tt a Nevadai Egyetemen, Las Vegasban dolgozott
és tanitott. A Demokrécia, a bukott balvany cim? m?ve egy par hénapja, véletlenil kerilt a kezembe és két okbdl is
azonnal felkeltette az érdekl?désemet: egyrészt — ahogyan a m? ciméb?l is kbvetkeztethetiink erre —a m?
els?sorban egy éles demokraciakritikat fogalmaz meg, amelyet a monarchia eszményével is szembeallit. A masik
kérdés, amelyet ez a kbnyv boncolgat és amely mostanaban amugy is foglalkoztatott, az a konzervativizmus és a
kapitalizmus egyméashoz valé viszonya és kapcsolata.

Fontos, hogy ez az irds nem egy recenzid, egyrészt azért sem, mert nem elemzem ki a m? egészét, csak egyes
részleteivel foglalkoztam és ezekkel kapcsolatban probaltam meg tovabbi, szamunkra is hasznos gondolatokat és
kritikat megfogalmazni.

irta: Bérces Adam
I. Monarchia vagy demokracia, egy k6zgazdasz szemével

A kdnyv els? részében a szerz? az egyes tarsadalmi berendezkedésekr?!l ir, foglalkozik a monarchidbél a
demokréaciaba valé atmenet korszakarél (amit ? a francia forradalom és az I. vilaghaboru lezarasa kdzé tesz), majd
szembedllitia egymassal azokat. ir a ,keleti, szovjet tipus(” szocializmus hibajarél és bukasardl, illetve kisérletet
tesz egy olyan idedlis, utépista tarsadalmi berendezkedés, a ,természetes rend” leirasara is, amely mindezek
alternativaja lehetne. Hoppe a megfogalmazott kritikdjahoz ezen rendszereknek a magantulajdonhoz val6
viszonyat veszi alapul. Ez alapjan — ugy véli — hogy a monarchia kevéssé karos rendszer, mint a demokratikus
koztarsasagok, ugyanis a demokracia sokkal jelenkdzpontubb. Ezt azt jelenti, hogy mig egy monarchiaban az
uralkodo bar rendelkezik a kisajatitas monopoliumaval, azt csak korlatozottan hasznalja ki, mivel el?relatonak kell
lennie, amely igy gatat szab eme jog gyakorlasanak. Ugyanis ha kizsakmanyolna alattvaldit ?ket nem 6szténdzné
semmi a tovabbi termelésre, mert Ggy gondolnak, hogy hidba termelnek, ha elveszik t?lik munkajuk gyimdolcsét.
Ha viszont eme monopolium gyakorlaséat ésszer? keretek kozt teszi, a termelés, mivel azt az alattvalok
visszaforgatjadk egyre csak n?, igy a kiraly egy egyre névekv? gazdasag tulajdonosa lehet, amely — mint

irja ,mindennem? er?feszités nélkil ndveli sajat vagyonat és jolétét”.Ezzel szemben korunk ,joléti dllamaiban” az
allam megvalasztott vezet?inek révidtavu érdeke a bevételek maximalizalasa, ezért irja, hogy a demokracia

jéval jelenkdzpontibb, mint a monarchia. A szerz? a tulajdonokra kivetett adokat a b?ndz?k altal elkbvetett
lopasokhoz hasonlitja, mivel az sérti a magantulajdonhoz valé jogot, csakhogy a b?ndz?kkel ellentétben az
allamnak ehhez olyan joga van, amely ellen nem védhetjik meg magunkat. Ezt a jogot igy természetesen ki is
haszndljak, tehat 6sszességében a demokracia joval kizsdkmanyoldbb, ellentétben a széles korben elfogadott és
tanitott torténelemszemléletettel. Ennek kapcsan Hoppe elveti azt a szemléletet is, miszerint a térténelemben a
tarsadalom egy szintelendl felfelé ivel?, linearis fejl?désen megy keresztill, szerinte a demokracia nem lehet a
torténelem vége, a monarchia hanyatlasarol és a demokracidba val6é atmenetr?l a ,civilizacié hanyatlasaként” ir.
Szerinte ez a tény akkor sem enyhdl, ha mas szempontokat vesziink figyelembe, nem csak
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kozgazdaséagtaniakat. A demokratédk ugyebar szeretik magukat emberkdzpontinak beallitani és az emberi jogok
harcos védelmez?iként tetszelegni, de — mint a szerz? is ramutat — a legvéresebb haboruk és a legszérny?bb
genocidiumok pont a monarchidk bukasa, vagyis 1918 utan, a XX. szazadban, a demokracia és a koztarsasag
eszményének regnalasa alatt kdvetkeztek be.

Hoppe szerint azonban a monarchiahoz valo visszatérés lehetetlen, ugyanis a monarchisztikus hatalom sosem
szerezhet mar elfogadottsdgot az emberek kdérében. Tovabbé - mivel ? maga nem monarchista - leirja, hogy a
civilizacié hanyatlasdhoz a monarchia is hozzajarult, csak épp kisebb mértékben. Ezért e két rendszer
alternativajaként az altala ,természetes rendnek” nevezett tarsadalmi berendezkedést javasolja. Ennek a rendnek
nem a kizsdkmanyolas lenne az alapja, hanem ,a magantulajdon, a termelés és az 6énkéntes csere”. Mint ahogy
minden korban és rendszerben kialakul valamiféle elit, ,nemesség”, gy ebben a természetes rendben (amely
mivel természetes, igy a monarchidhoz hasonl6an hierarchiara épll) is lesznek kiemelked? tehetségének,

akik ,bolcsességiik és batorsaguk révén” bekeriilnek az elitbe, széles kor? tiszteletnek drvendenek és tudasuk,
vagyonuk apardl filra szall. Ezt nevezi a természetes elitnek, nobilis naturalisnak. Mivel a kdznép felnéz rajuk, igy
az igazsagszolgéltatas az ? kezikben van, amelyre ?k, mint a ,privat modon el?allitott kozjoként tekintenek” és
mint természetes tekintélyjel bir6 személyek ezen szerepiiknek ingyen tesznek eleget. A monarchia a szerz?
szerint azért nem j6 rendszer, mert ott az igazsdgszolgaltatas is monopolizalt. Mindez természetesen és
szerencsére csak egy megvalésithatatlan utépia, bar Hoope itt Iényegében — Gigy t?nik — az arisztokraciat
védelmezi.

Hoppe érvelése egy részr?l meglep?en sok ponton egybevag azokkal a monarchia mellett sz6l6 érvekkel,
amelyeket jomagunk is gyakran emlitiink. A demokréciaval kapcsolatos harom allitdsbél az utolsé kett?vel
monarchistaként is maradéktalanul egyet tudunk érteni. A jelenkézpontlisag elmélete is szinte teljesen helytallé, ezt
a gondolatot mar mi is megfogalmaztuk, legutébb az index.hu hirportdlon megjelent interjiankban, miszerint egy
uralkod6 érdeke az, hogy az orszagot minél jobb és viragzobb allapotban adhassa tovabb — a legjobb esetben —
els?szulétt fianak, mig a négy éves ciklusokban m?kéd? kormanyok legszivesebben sdval hintenék fel az orszagot
csak hogy minél nehezebbé tegyék a kévetkez? dolgat — reménykedve abban, hogy ha majd megszorul az
ellenzék akkor egyszer Ujravalasztjak ?ket. A killénbség azonban az, hogy Hoppe ennyire egyoldaltan, kizardlag
(kbz)gazdaséagi aspektusok mentén vizsgalta ezeket a rendszereket, egy allami berendezkedést azonban nem
lehet kizardlag a magantulajdonhoz valo viszonya alapjan megitélni! Az ilyen alapon felallitott kritika, illetve egy
Hoppe altal is idedlisnak kikialtott rendszer kdnnyedén elmeriilhet a materializmusban. Mivel megkdzelitése teljes
egészeében kdzgazdasagi, igy kimarad bel?le a komolyabb allamelmélet, a kirdlysagot is kizarélag gazdasagi
szerepe alapjan vizsgdlja és kritizalja, kimarad a szuverenitasnak és maganak az allamnak, az allam "platoni"
idedjanak elemzése, s?t mégcsak nem is definidlja az allamot, igy az nélkiloz mindenféle metafizikat, tehat
kijelenthetjik, hogy az elemzése materialista, amely természetesen szamunkra elfogadhatatlan. S?t, maga a
terminoldgia is helytelen, amelyet Hoppe hasznal, miszerint a kiralysag kizsakmanyol6, ezzel mi nyilvan nem
tudunk azonosulni — bar ez nyilvan a magantulajdon fontossaganak eltdlozasabdl adddik. A monarchia szamunkra
azért is jelenti az ezen a vilagon elérhet? legtékéletesebb allamformat, mert az az isteni, mennyei rend foldi
analdgiajara épdil. llletve Hoppe elméletét, gondolatmenetét folytatva (mi is sokszor emlitettiik mar a monarchia
rendszerének organikus voltat) ahogyan kialakul egy ,természetes nemesség”, ugyanlgy ez a nemesség miért ne
emelhetne ki- és maga folé egy uralkodot, aki egy személyben képviseli az egész tarsadalmat, megtestesitve az
egységet és az oroklés rendje révén az allandosagot? A torvénykezés, rendfenntartas, igazsagszolgaltatas és a
végrehajtas monopolizacioja mindenképpen hasznos és szilkséges, maskilonben egy tarsadalom valoban
anarchiaba fulladna, mint ahogyan a jelen tarsadalom gyenge igazsagszolgaltatasa is kedvez az 6nbiraskod6
csoportosulasok és a b?nozés terjedésének. Egy orszag m?kddtetéséhez marpedig mindenképpen sziikség van
allami bevételekre, példaul pont az igazsdgszolgaltatas m?kddtetéséhez is sziikség van addkra - ha az orszag
m?kodésénél el?bbre kerll az, hogy az allam lakdi az utolsé garasig ragaszkodjanak a magéantulajdonukhoz a
tarsadalom szintén el?bb-utdbb individualizmusba fulladna. igy Hoppe utépista,

anarcho-kapitalista berendezkedésében — mivel csak a magantulajdon védelme szamitana — teljesen alarendelt
szerepet kapna a politika és id?vel a nemzetiségi, vallasi és kulturalis hovatartozas is, mivel mindez elmeriine a
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magantulajdon materialista felmagasztalasaban, amely semmiképp sem jelenthetne szamunkra pozitiv jov?keépet.
Il. A javak Ujraelosztasanak problematikaja

Egy masik érdekes és fontos gondolat, amelyet a szerz? kifejt az a konzervativizmus és a libertarianizmus
egymassal val6 szoros, s?t elvalaszthatatlan kapcsolata. A szerz? egy teljes fejezetet szentel ezen kérdés
kifejtésére, de a mai modern, Un. joléti allamok, a

szocialdemokracia, illetve a javak Ujraelosztasanak kritikaja kapcsan tobb fejezetben is kitér ra. A demokraciaban
— irja — ;mindenkire és mindenki tulajdonara barki mas szemet vethet és megszerezheti azt.” Ez viszont csak a
probléma kezdete. Az ilyen médon, addkkal beszedett pénzt, legalabbis egy részét ugyanis az allam a szociélis- és
egészségugyi ellatasra, nyugdijakra és segélyekre forditja. De mi ezzel a probléma? — kérdezhetné barki, miért baj,
ha segitiink azokon, akik valami miatt raszorulnak?

A Hoppe abbdl az alapvet? tételb?l indul ki, hogy amit tAmogatunk abbdl tobb lesz. Ez teljesen logikus. De kezdjik
az elején: a régen, a forradalmi eszmék megjelenése és elterjedése (majd gy?zelme) el?tt nyilvanvalo volt, hogy
gazdagnak, tehet?snek lenni jo, mert j6, ha nem kell nélkiilézni és a normalis, egészséges élethez, s?t akar a
luxushoz sziikséges javak is jelent?sebb korlatozasok nélkiil rendelkezésre allnak, mig szegénynek lenni,
nélkulézni, éhezni nyilvan nem j6. (llletve mivel a szakralis, legaldbbis a mainéal szakrdlisabb alapelveken nyugvé
tarsadalomban az evilagi gazdagséagot indifferensnek tartottdk az tdvozilés, mint végs? cél szempontjabdl, igy
nem volt b?n gazdagnak lenni, persze a materialis javakrél valé 6nkéntes lemondas idealis esetben segithette a
lelki és szellemi javakra valé 6sszpontositast - pl. a szerzetesség esetében.) Persze nyilvan aki nélkilézésre
kényszerll azt ma sem teszi szivesen, de a j6léti allam ezen allapotét az &llam ingyenes, alanyi jogon jaré
segélyekkel igyekszik kompenzalni, mig a gazdagabbakra (és ide nem csak a ,fels? tizezer” tartozik, hanem a
tanult, sokszor nagycsaladot fenntartdé kdzéposztaly is, egyszéval mindenkit, aki dolgozik) ad6terheket vetnek ki és
bevételiik, munkajuk gyimdlcsének egy — hazankban kiilénosen jelent?s — részét kotelesek az allam
rendelkezésére bocsajtani. A tanulasi folyamat fontos része a jutalom, amiért az ember jutalmat kap arrél
onkéntelenil is azt gondolja, hogy az j6, amiért buntetést, attdl pedig azt hogy rossz. Marpedig ha az alapvet?en
hasznos tevékenységet végz?ket, a javakat el?allitokat azzal honoraljdk, hogy ezen javak egy jelent?s részét
elveszik akkor az embereknek egyre kevésbé lesz kedviik vallalkozasokba fogni, aki dolgozik vagy vallalkozast
vezet azok kozill egyre tobb lesz az ad6csald, amire azt kell, hogy mondjam, hogy teljesen jogos és érthet?, hiszen
igy toébb pénzt tarthat a csaladjanal, amit sajat maga és gyermekei jolétére, tanittatasara tud kolteni. Aki pedig
sokszor magukon egyaltalan nem kiviilallé okokbdl lettek szegények az igy befolyd pénz egy részéhez hozzajutnak
hozzaszoknak, hogy nekik ez jar és nem fog semmilyen 6szténz? er? hatni rajuk, hogy megprébaljak maguk és
csaladjuk életét jobbra forditani, tanulni, dolgozni, ha minimalis sziikségleteik kielégitésre kerllnek,
belenyugszanak az allapotukba. ,igy tehet?snek lenni egyre kevésbé vonzo, mig nélkiiloz?nek lenni egyre
kecsegtet?bb.” — irja a szerz?.

Hoppe b?vebben igy ir err?l a problémardl: ,Figgetlenil a megallapitott feltételekt?l, az Gjraelosztas soran mindig
"elvesziink" az eredeti tulajdonostél és/vagy termel?t?l, és olyannak "adunk”, aki nem rendelkezik az adott dologgal
illetve nem allitja el? azt. igy csokken az ¢sztonzés, hogy az adott dolog eredeti tulajdonosai vagy termel?i
legyenek az emberek, és n? a késztetés, hogy ne rendelkezzenek azzal a dologgal, mint eredeti tulajdonos vagy a
joszag el?allitoja. Ezért, ha tamogatunk valakit, mert szegény, akkor n? a szegénység. Ha tamogatjuk a
munkanélkilieket, n? a munkanélkiliség. Ha az egyedill el? anyakat tamogatjuk az adobevételekb?l, az az
egyeduli anyasag terjedéséhez, a "torvénytelen gyerekek" és a valasok szaméanak névekedéséhez vezet. [...]

Ha a betegbiztositas szabalyozasa és kételez?vé tétele révén tamogatjuk a betegséget szimulalékat, az
idegbetegeket, az el?vigyazatlanokat, a kdbitdszerélvez?ket, az AIDS fert?zotteket és a fizikailag vagy szellemileg
"fogyatékosokat", tobb betegség, szimulans, évatlansag, alkoholizmus, kabitészerfligg?ség, AIDS-fert?zés és
fizikai, szellemi fogyatékossag varhaté. Ha a b?n6z?k bebortdonzését az artatlanok fizetik, és maga az aldozat is
(ahelyett, hogy a b?n6z? kartalanitana az aldozatét és fizetné a letartoztatasanak és fogva tartadsanak teljes
koltségét), akkor a b?ndzés terjedni fog.”

I1l. A valédi konzervativizmus

Hoppe tisztdzza, hogy a konzervativizmus a hierarchia, az elitizmus, a hagyomanyok, a dolgok természetes
rendjéhez és a csalad els?bbségéhez, szentségéhez és sérthetetlenségéhez val6 ragaszkodast jelenti és azt is,
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hogy a mai, magukat konzervativnak vall6 partok és egyének szamara mindez kimeril ennyiben (és sokszor ezen
elveket is csak felszinesen, megszokasbol vagy pézolasbol valljak), mig a gazdasaghoz val6 hozzaallasukat
tekintve az er?s allamban és a kontrollalt vallalkozasokban hisznek, vagyis — a ,régi” konzervativok
kapitalizmusaval ellentétben —  kialakult egyfajta populista, s?t proletarius konzervativizmus”, amely elveti az elitet,
a nemesseéget és a szabad piacot, a laissez-faire-t. Azt hiszem, nem kell egyaltalan messzire mennilnk, idehaza
is talalni olyan ,papiron konzervativ” partot, amely bar kulturdlis és tarsadalmi értelemben, béar leginkabb a
szimbolikus politika tertiletén rendelkezik a konzervativizmus (vagyis inkabb a mérsékelt, centralistabb, igy
impotens konzervativizmus) egyes vonasaival, de az emberekre, a vallalkozasokra kir6tt és egyre névekv?
adoterhek és az allamositasok gyakorlatanak tekintetében nagyon is baloldali. Természetesen ez nem lehet és
nem is a valédi konzervativizmus. Hoppe ugyanis kimondja, hogy a mai, j6léti allamok erkdlcsi zullésének és
kdzeled? bukasanak az alapja pont ebben a gazdaséagpolitikdban keresend?, ugyanis szerinte a két dolog (a
kulturalis konzervativizmus és a szabad, korlatozas nélkili piac) elvalaszthatatlan egymastol.

Ha ma, 2015-ben Magyarorszagon, de talan barhol méashol a vilagon azt mondanank, hogy a szocidlis
ellatorendszert fel kell szamolni valoszin?leg eléggé nagy felhdborodast keltenénk. A legtdbben szinte §sztondsen
ugy reagalnanak, hogy aki igy gondolkozik az magara hagyné a szegény, id?s és raszorulé embereket. De
természetesen sem mi, sem Hoppe, és a legradikalisabban allamellenes kapitalistak kozil sem allitja senki, hogy a
szegényekr?l gondoskodni félosleges — mi mar csak azért sem, mert eme keresztény erénynek, mely az
irgalmassag testi cselekedeteinek egyike, gyakorlasa mindannyiunk kotelessége. Csak egyszer?en nem az

allamé! Oriasi kiilonbség van akozott, hogy a vagyonosabb dnként, szeretetb?| tamogat nala szegényebbeket, mint
hogy kotelez? alapon, a befizetett addibdl kell tAmogatnia a raszoruldkat. Az egyik utan az adas 6réme marad, mig
a masik utan csak rossz szdjiz, f?leg, hogy a pénz jo részét a politikai vezetés nyeli be, sikkasztja el. igy nem
csoda, hogy az 6nkéntes adakozassal - még ha lenne is ra anyagi lehet?sége - kevés tehet?s ember él, igy ez a
réteg a szegényebbek részér?| kbzmegvetés targyava valik, aki vagyonaval fukarkodik, holott a sajat
megélhetésiikhdz attételesen, de mégis szilkségilk van ezekre a tehet?sekre. Ezen tll az egész kdzteherviselés
mogott az a szintén balos alapelv is all, hogy aki tehet?s, vagyonos az vagyonat sziikségszer?en a szegényebbek
elnyomasébdl és kizsakmanyolasabol szerezte, igy a szegényebbeket valamilyen médon kértalanitani kell. (Az
ilyen veszélyes, altalanositd gondolatok ellen, mivel monarchistaként nem csak kiraly- hanem a nemesség,
azarisztokracia mellett is allunk t?zzel-vassal kiizdeni kell!) Ez az egész folyamat igy noveli a tarsadalmon beliili
széthuzast, kordntsem hozza meg a kivant szolidaritast, mivel ez a szolidaritas er?ltetett és kényszeritett, igy
forditva sl el.

Mindezeken tul meg kell emliteni az Egyhaz (és a tobbi keresztény felekezet) altal végzett karitativ munkat, amely
a torténelem soran els?dleges szerepet toltott be a szegényekr?| és elesettekr?| valé gondoskodasban,
tulajdonképpen ez korabban nem az allam, hanem az Egyhaz feladata volt, amelyen belil kiilén szerzetesrendek
jottek létre eme feladat ellatasara, illetve az egyéni adomanyok gondos és bolcs elosztasanak szerepét is ezek
latték el, illetve latjak el valamennyire ma is. Az allami, szocidlis ellatérendszer miatt azonban az Egyhaz szerepe is
visszaesett, s?t, mivel az ellatérendszerb?l a (kisbet?s, tobbes szamban, polgari-jogi értelemben vett) egyhazak is
részesulnek tamogatasbol, amivel szintén keményen vissza lehet élni, ez a vallasossag kdzmegitélésén is ront
(gondoljunk csak azokra az id?kre, amikor ,jedi-” és mas ,kamuegyhazakat” jegyeztek be hazankban, de
természetesen a ,hites” szektat torténelmi egyhaz szerepébe emel? jelenlegi szabalyozas sem jobb).
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Hoppe irja: ,A kulturdlis konzervativizmust és a joléti allamisagot lehetetlen egyesiteni, igy az erre val6 torekvés
gazdasagilag értelmetlen. A joléti allamisag - a tarsadalombiztositas barmely fajtaja - erkdlcsi és kulturalis
rothadast, degeneralédast hoz. Ezért ha valakit tényleg bant Amerika erkdlcsi romlasa és vissza akarja éllitani a
normalitast a tarsadalomban és a kultaraban, annak minden szempontbdl elleneznie kell a modern szocialis joléti
allamot. A normalitashoz val6 visszatéréshez nem kevesebbre van sziikség, mint a szocidlis halo jelenlegi
rendszerének teljes felszamolasara: a munkanélkili segély, a tarsadalombiztositas, az egészségbiztositas, a
kozoktatas, sth. eltérlésére — és igy a jelenlegi allamapparatus és allamhatalom szinte teljes megsziintetésére. Ha
vissza akarjuk allitani a normalitast, az allam adobevételeinek és hatalmanak legalabb a XIX. szazadi szintre kell
visszaesnie. Igy az igazi konzervativoknak keményvonalas libertariusoknak (az allam ellenségeinek) kell lenniiik.
Buchanan konzervativizmusa hamis: vissza akar térni a hagyomanyos erkdlcsdkhdz, de ugyanakkor meg akarja
tartani azokat az intézményeket, amelyek azok elferditéséért és lerombolaséért felel?sek.”

IV. Konkluzio

Mit vonhatunk le mindebb?l és melyek azok, amik ezen gondolatok k6zil szamunkra is hasznosak lehetnek?
Keresztény és konzervativ szemmel is fontos, hogy az ember mindig el?rébb Iépjen, haladjon (persze csakis
fontolva!) ha nem is feltétleniil csak tarsadalmi értelemben, hanem lelki és szellemi értelemben is, de

egyre nemesebb legyen. Az eddigiekben felvazolt folyamatok alapjan a j6léti 4llam azonban épp ellenkez?leg hat a
tarsadalom 6sszes rétegének tagjaira. A jéléti tarsadalom szegénységr?l valé gondoskodasa naiv szemmel bar
keresztényinek t?nhet, a kereszténység azonban nem és sosem volt szocialista! Az anyagi javak birtoklasa és
gyaparitdsa pedig 6nmagaban sosem b?n, ha a pénz nem dnmagaért, hanem sajéat lelki, szellemi és testi
fejl?désiink érdekében mozog. Ugyanigy a szegénység pedig akar még b?n is lehet, nem feltétlenll erény, ha az a
helyzetiinkbe val6 beletér?déssel, a remény és a Gondvisel?be vetett bizalom elvesztésével jar. Tehéat a
szocialdemokracia valdjaban egy negativ, dngerjeszt? folyamatot taplal csak, amely azon tul, hogy a
keresztényellenes, szekularis humanizmusra épil megfosztja az embert?l a jobba valas belénk teremtett 6sztonz?
erejét, igy vezet erkdlcsi ziilléshez: a csalad és a hazassag szentségének, szerepének alarendel?déséhez és a
kilbnb6z? devianciak terjedéséhez, azokhoz, amelyekkel a kulturdlis konzervativizmus is szemben all. Hoppe
irasaban azonban ezen erkdlcsiség alap nélkiil marad, pedig transzcendens alap nélkil az erkdlcsi értékek
védelme ugyanolyan dncélu és veszélyes, s?t materializmusba hajlé, mint a szekularis humanizmus. A
legfontosabb tehat az, hogy a véllalkozést, a termelést és a haszonszerzést ala kell vetni a keresztény szeretet
parancsanak, igy az nem az egyén, az individuum 6ncéli meggazdagodasat (masok kihasznalasa aran), hanem a
csaladok és az orszag felviragzasat és 0sszességében az ember, mint Isten képmasara teremtett Iény valéodi
jolétét fogja szolgalni. igy annak érdekében, hogy ezen feltételek maradéktalanul teljesiilhessenek, sziikség lehet
minimdlis beavatkozésokra a véllalkozasok m?kddésében.

Valaszolva tehat a cimadé kérdésre: igen, kelll Am nem izmusként, ideoldgiaként, a mostani nyugat
vilagnézeteként, hanem kovetkeztesen felvallalt és tiszta konzervativizmus és jobboldalisag altal feltigyelve van
szilkség a kapitalizmusra. Monarchistaként pedig hisziink a pozitiv értelemben vett politikai szabadsagban, igy
elfogadjuk a szabad verseny gazdaségot felvirdgoztato szerepét is, amiben sokan a ,régi” konzervativok kozil is
hittek. Itt természetesen kildnbséget kell tenni a kiilénbdz? iranyzatok kozott: Hoppe az amerikai viszonyokat veszi
alapul, amire tébb t?le idézett sor is utal, ahol az ottani konzervativizmusban az angolszasz tipusu ,,0ld whig”
konzervativ-liberdlis hagyomanyok élnek tovabb, mivel nem volt feuddlis tradicié, amibe kapaszkodhattak volna.
Kozép-Eurdpaban azonban, ahol a feudalis birtoklas sokkal tovabb volt jelen a térténelemben, hangsulyozzuk,
hogy a gazdaség terliletén sziikség van egy legalabb analogikus és szimbolikus ,refeudalizaciéra” amely
természetesen nem a piacellenességet, de laissez-faire kapitalizmust sem jelent. Erre j0 példa lehet a dualizmus
korszaka, amelyhez hasonlé gazdasagi fellendiilés azéta sem volt tapasztalhaté ebben a térségben. De ahhoz,
hogy ez az 6szténz? er? Ujra m?kddhessen megfelel? és szilard alapokra is sziikség van, olyanra, amit csak egy
monarchisztikus berendezkedés tud biztositani. Ma latszélag szabad verseny van, azonban jelent?s az allami
befolyas, a politikusok egyben vallalatok iranyit6i vagy titokban adékedvezmények igéretével titkos, illegalis
megallapodasokat kétnek bizonyos cégekkel, amelyek igy igazsagtalan el?nydkhéz jutnak, ami nem csak sérti a
szabad versenyt, hanem a tdbbi, jellemz?en kisebb, kiszolgaltatottabb vallalkozasokon és magukon az embereken
él?skod?, politikusokbol és az ?ket pénzel? nagyvallalatokbdl allo b?nszervezetek alakulnak ki. Nem csoda, hogy
ez a fajta ,kapitalizmus” nem nyeri el sokak tetszését. Hasonl6an a k6zbeszédben negativ felhanggal emlegetett
nyugati, kapitalista allamok esetében a probléma valdjaban az intervencionalizmusukkal és a kulturdlis értelemben
vett liberalis politikajukkal van, amelyeknek a valodi kapitalizmushoz nincs tul sok kdze. Ahogyan a
konzervativizmus sem m?kddhet tehat gazdasagi értelemben vett liberalizmus nélkil agy nem m?kddhet
hierarchia, rend és elitizmus nélkil sem, amelyet kévetkezetesen egyedil a monarchia eszménye képviselhet.
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