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Vasarhelyit — aki Mindszentyt szanalmas féregnek nevezte — ismét h?snek mutattak be.

A valédi Vasarhelyi Miklos —ahogyan kortarsai emlékeznek ra

Az Occhi della Guerra januar végén otrészes riportban ,szamolt be” magyarorszagi tapasztalatairél Luca
Steinmann fiatal olaszorszagi Ujsagiré /aki palyaja soran egyittm?kodott a német médiaval, beleértve a német
kézszolgalatot/.

A sorozat zaro cikke ,f?h?sének”, Vasarhelyi Julianak a bemutatasaval kezd?dik, aki Orban Viktor egyik
Jlegallhatatosabb” kihivdja. /Amit eddig nem tudtunk./

Vasarhelyi azt allitja, hogy ,hazaarulét” csinalnak bel?le, amiért nyilatkozik az olasz portalnak.
Természetesen nem csindltak bel?le. Viszont e lap hozzéateszi, ? Vasarhelyi Miklésnak a lanya. Azé a 2001-ben

elhunyt Vasarhelyi Miklésé, aki ,az 1956-0s magyar antikommunista ellenallas térténelmi alakja” (,...figura storica
della resistenza anti-comunista ungherese del 1956..."). / OCCHI DELLA GUERRA /

Arra gondoltam, ha ezt az embert, aki ,szanalmas féregnek” nevezte a rakosista Szabad Népben az AVO-n
megkinzott Mindszenty hercegprimast, h?ssé lehet avatni, akkor kdtelességem bemutatni ?t Ggy, ahogyan az
egykori tanuk vallottak réla. Arrdl a Vasarhelyi Miklosrél van sz, aki 1990 utan a magyarorszagi Soros Alapitvanyt
vezette, mely a legkartékonyabb hatast fejtette ki a magyar tarsadalmi fejl?dés alakulaséra.

Vasarhelyir?l tudni kell (és ez a csatolt anyagban is olvashatd), hogy Mussolini fasiszta mozgalmanak tagja volt.
Amihez hozza kell tenni: akkor Iépett le onnan, amikor Olaszorszagban német nyoméasra meghoztak a
zsidétorvényeket. Az elvember ezutén lett kommunista. Majd liberalis demokrata.

Kovetkezik tehat a Demokrata 1997-ben megjelent két szamabol vett cikk. Amikor még nem volt internet.

Megjegyzés: az irasban szerepl? Kende Péter szociolégus Vasarhelyi egykori kollégaja volt a Szabad Népnél.
1956-ban disszidalt és Parizsban élt évtizedeken at.

SOROS MAGYARORSZAGI HELYTARTOJA: VASARHELYI MIKLOS
Lovas Istvan

Kevés dolog rdzta meg annyira a Soros-birodalmat és Soros itteni alapitvanyanak f? embereit annyira, mint az
amerikai Uzleti kérok rendkivil befolydsos, két hetente kiadott folyéirata, a Forbes magazin aprilis 7-i keltezéssel
marcius 24-én megjelent cikke, amelyet az Uj Magyarorszag a tengerentdli megjelenés napjan ismertetett.[1] A
megjelenést kévet?en Soros széviv?je kdzolte, “fontolgatjak” a pert. A helyi Soros alapitvany vezet?i azonnal
széls?jobboldalinak nevezték a Forbes magazint és csodalkozasuknak adtak hangot, miként siillyedhetett a
“Magyar Férum” szintjére. Majd débbent csdnd kdvetkezett. Néhany héttel kés?bb levélaradat érkezett a
Forbeshoz, amelyben szerz?ik tiltakoztak a “rdgalmak” és hamis bedllitasok ellen. A fajsulyosabb amerikai lapok —
ellentétben az itteni szokasokkal — minden megjelenésre érdemesnek tartott levél irgjaval felveszik a kapcsolatot,
nehogy alnéven bekildott levelet kbzdljenek. Miutan a Forbesnak kiildott leveleket gyanusnak talalta, nem kisebb
zemély, mint Jim Michaels, a Forbes f?szerkeszt?je vette fel a kapcsolatot a levélirokkal. Alkut ajanlott nekik:
szivesen kozli leveliket, amennyiben azt is hozzateszik, mennyi pénzt kaptak ill. kapnak Sorostdl ill. a Soros
alapitvanytél. A beszélgetés utan mar egyetlen levélir6 sem ragaszkodott ahhoz, hogy hozzaszé6lasa megjelenjen.
Es, valamilyen oknal fogva, Soros azéta sem perli a 765 ezer példanyszamban megjelen? Forbes magazint.

Magyarorszagon viszont per lett a Forbes-cikkb?l. Csak éppen nem Vasarhelyi Miklds, Dornbach Alajos, vagy
Litvan Gyorgy perelt, hanem az utébbit perelte Schmidt Maria térténész, amiért Litvan a Forbes Ujsagiréjanak az
Egyesiilt Allamokban is jél ismert kutatét “széls?jobboldalinak” nevezte.

Az SZDSZ-t?I megszokott jelz?kon kivill természetesen s?r?n elhangzott a vad: a Forbes allitasai nem a tényeken
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alapulnak. Lapunk most ennek ment utana — pontosabban egy személy, Vasarhelyi Miklos esetében, aki Soros
legf?bb embere Magyarorszagon. Vagyis, megvizsgéltuk azon dokumentumok egy részét, amelyekre a Forbes
kutatoi tAmaszkodhattak. Meglehet természetesen, hogy a kutatds soran felbukkantak olyan Vasarhelyi-anyagok
is, amelyek elkeriilték Forbesék figyelmét.

Az alabbi dokumentum szemelvény meglehet?sen egyoldall. Ugyanis Vaséarhelyit nem az el?nyds oldalardl
mutatja be. Aki kiegyensulyozottabb képet éhajt kialakitani, hangoljon a kézszolgalati adasokra és olvassa a
liberalis lapokat. Ott a kedvez? oldalt kapja. Ami pedig azt a vadat illeti, hogy miért kell valaki multjaval foglalkozni:
Nos Farkashazy Tivadar (Co-Nexus Hécip?, Charta-széviv?, Soros-pénzen szarszoi talalkozét rendez?, amugy,
természetesen, partsemleges kdzszolgalati és Népszabadsag-szerz?, akar Aczél Endre, a volt partlap masik
szabalyos sajtéterroristdja) junius 17-én az MTV Napkelte m?soraban ki tudja hanyszazadik alkalommal emlitette
Torgyan Jozsef multjat. Marpedig a mult emlegetése nem korlatozodhat azokra, akiket a szabalyos sajtoterroristak
nem szeretnek.

Ugyanakkor, hogy elejét vegyik a “félreértelmezés” vadjanak, hangsilyozzuk, a sajtoterroristak modszerénél
tisztességesebben, az aldbbiakban magat Vasarhelyit szolaltatjuk meg. Ismerve azonban az SZDSZ/Soros-féle
szellemiséget, mindez nyilvan nem akadalyozza majd meg Vaséarhelyi tamogatdinak korét, hogy a Postabank vagy
a Vico altal fenntartott lapjaikban magukat a Vasarhelyi-irdsokat is ragalmaknak, s?t, sajatos mdédon
széls?jobboldali rAgalmaknak nevezzék. Mint vélhet?en Varkonyi Tibor, a rossz, de pénzes lgyek lelkes
sz6sz0lbja, a szabalyos sajtéterrorista akinek multjanak feldolgozasa hetilapunkban nem fog sokat varatni magara.
Akar Kende Péter sajtoterroristaé sem. A Szabad Nép e régi, szabalyos sajtéterroristai netan csak azt felejtik el
majd kozélni olvasoikkal, hogy a hetilapunkban megjelent “ragalmak” szerz?jét Vasarhelyinek hivjak és, hogy az
alabbi idézetek pontosan hol és mikor jelentek meg. Ezek az urak ugyanis nem szeretik az ellen?rzést és azt, ha
az érdekl?d?k a forrasnak utdnanézhetnek.

Legel?szor is, ismerkedjiink meg réviden Vasarhelyi palyajaval. Forrasunk maga Vasarhelyi
Miklds, aki Tébias Aron kérdéseire valaszol. A beszélgetés kotet forméajaban a Szabad Tér kiadonal jelent
meg 1989-ben. Kezdjik a fiatal Vasarhelyivel és lelkes, fasiszta induldséaval:

“Egyre radikdlisabban gondolkodtam, de hogy merre forduljak, azt még nem tudtam. A neveltetésem meg a
kérnyezet miatt, amelybe beleszilettem, s amelyben feln?ttem, végill is jobbra fordultam, s az érettségi utan ezért
tértem vissza két évre Olaszorszagba. Rémaban a politikatudomanyi karon tanultam: Ggy gondoltam ugyanis, hogy
az olasz fasizmus mutat kiutat az akkor id?k igazsagtalan tarsadalmabdl. Ezzel kapcsolatban azt hiszem, nem
érdektelen, hogy annak idején még a liberalis magyar sajté nagy része is elismeréssel emlegette a fasiszta
rendszer nagy eredményeit, és Mussoliniban a rend helyreallitéjat tinnepelte.

— Pontosan mikorra esik az olaszorszagi tartzkodasod?

—1936-ra és 37-re. A kar dékanja Alberto De’Stefani, korabbi pénziigyminiszter volt. Costamagnanal a fasizmus
torténetét és elméletet tanultam, Amorosonal, Pareto kovet?jénél politikai gazdasagtant, Gioacchino Volpénal
pedig torténelmet.”

A kotet 18-ik oldalan azt olvashatjuk, hogy Vasarhelyi — aki az egyik széls?ségb?l mér kidbrandult és
Magyarorszagra érkezett — kommunista lett. Err?l igy beszél:

“Az orszag, a kozvélemény jobbra tolédott, a baloldal elszigetel?dott; kozben a mi értelmiségi csoportunk
egyre radikalizalédott, s az év végére érzelmeinkben, kultirankban és képzettséglinket tekintve is marxistak
voltunk mar. 1939-ben aztan beléptiink a kommunista partba.”

Véasarhelyi ezutan mér partfeladatokat teljesit. Ha a part azt parancsolta, szimulaljon és adja el magét
annak, ami nem az, Vasarhelyi zoksz6 nélkil megtette. A 20-ik oldalon talalhat6 széveget idézzik:
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“Egyuttal sok kommunista, kodztik én is, azt az utasitast kapta, hogy Iépjen be a szocialdemokrata
partba, és kertljon lehet?leg felel?s pozicidba, de tovabbra is a kommunista part vezet?ségének utasitasait
kovesse. En példaul 1939-1944-ig az SZDP tagja voltam, és két éven at titkarkodtam az 6budai ifjisagi
szervezetben...”

A 36-ik oldalon &ll6 sz6veg tanlsaga szerint:

“...1945 tavaszatol kezdve a Szabad Nép, a partlap munkatarsa voltam (kés?bb a szerkeszt?bizottsagnak is tagja
lettem), s ily médon naponta taldlkoztam Révaival, a politikai bizottsag ideoldgiai agitacids és propaganda
Ugyekben illetékes tagjaval. Nézeteink ismeretében elmondhatom, hogy ‘45-ben és részben ‘46-ban a péartnak az
volt a stratégidja, hogy hosszu ideig tarté demokratikus kiizdelemre kell berendezkedntink, s ennek soran kell majd
magunkhoz vonzanunk a magyar lakossag tébbségét. Ezért is szantak olyan fontos szerepet a lapunknak, s ezért
toltdtt Révai egész napokat a szerkeszt?ségben irassal, vezércikkirassal és a mi iranyitasunkkal. Ebben az
id?szakban azt gondoltuk, hogy a legfontosabb a propaganda, hiszen ennek nyerhetjik meg az embereket, ennek
révén gy?zhetjik meg ?ket arrol, hogy a nép partja vagyunk, s hogy tevékenységink a nemzet javéat szolgélja.”

A kommunistak azonban rajéttek, nem kell hosszu ideig tarté demokratikus kiizdelmet folytatniuk.
Ugyancsak a 36-ik oldalon olvashato:

“A fordulat mar '46 vége felé bekdvetkezett, ekkor ugyanis a magyar Kommunista Part arra a
meggy?z?désre jutott, hogy demokratikus mddszerekkel sohasem lesz képes hatalomra jutni, sem olyan baloldali
tobbséget Iétrehozni, amelyet ellen?rzése alatt tarthat.”

Vasarhelyi fontossagat a vezet?k szemében joél jellemzi az a kis epizdd, amelyet Kovacs Béla, a
Kisgazdapért f?titkaranak a Szovjetunidéba hurcoladsanak (47 februar) “hirkezelésér?!” emlit:

“Gondolkodtam egy darabig, aztan — jollehet, 11 6ra is elmult méar — felhivtam Rakosit...”
Kapcsolatara Rakosival visszatér:

“En egy ideig egyik kedvence voltam, mert tébb nyelven is beszéltem, és gyakran megesett, hogy ha
visszatértem kilfoldr?l, értem kiildetett és megkérdezte, hogy milyen volt.”

A 69-ik oldalon talalhaté sz6veg azt mutatja, Vasarhelyi nem csak a magyar, de a szovjet elvtarsak
szemében is tokéletesen megbizhat6 volt:

“Akkoriban egy angol-orosz nyelv? propagandalap f?szerkeszt?je voltam...”

Ez 1953-ban volt, 1989-ben Vasarhelyi, 1984 6ta a liberalis kapitalista Soros els? embere Magyarorszagon,
még mindig nem abrandult ki a “szocializmusbol”:

“Azt mondanam tehat, hogy nem adtam fel a reményt, hogy felépithet? olyan szocialista tarsadalom,
amely minden téren kilonbozik a sztalini id?kben létrejott szocializmustdl, de kulénbézik a legfejlettebb nyugati
demokratikus rendszerekt?l is.”

Most pedig vizsgaljuk meg, mit jelentett a gyakorlatban a Szabad Nép vezet? publicistajanak lenni.

49 évvel ezel?tt, 1948 juniusaban az orszag Pocspetri nevét?l volt hangos. Egy kis katolikus
faluban allamositottak egy iskolat. Az egyik provokativ rend?rakcio soran az egyik intézked? rend?r
véletleniil agyonl?tte magat, mire az AVO végigverte a lakossagot tgy, hogy tébben belehaltak a
sériiléseikbe, majd egy olyan artatlan embert végeztek ki 72 éra maltan, aki a helyszinen sem volt, amikor
eldordult a fegyver.

Vasarhelyi Miklés janius 6-an “helyszini riportban” szamol be, mi tértént. Riportja cime: Vér tapad
a fekete reakcio kezéhez: A pdcspetri plébanos altal felizgatott 6meg tliintetésén egy volt horthysta zaszlos
meggyilkolta Takdcs Gabor rend?r ?rvezet?t. A cikk néhény alcime: A plébanos uszit, sikkaszt, feketézik;
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Litania, amely gyilkossaggal végz?dik; Menekiilés a felel?sségrevonas el?l. Vasarhelyi igy ajanlja az AVO
és a“hirésag” kezébe a “b?ndsotket”:

“Felelniok kell b?neikért és a biintetésnek példamutatonak kell lennie. Mindenkinek lakolnia kell, aki részt vett a
gyilkos tiintetésben, de els?sorban a horthysta gyilkosnak, az uszitd plébanosnak és azoknak a felbujtoknak, akik
fels?bb 6sztonzésre a kereszténység védelmének hamis Uriigye alatt pusztulasba, vérbe és gyalazatba prébaljak
sodorni a felemelked? magyar parasztsagot.”

A helyszinr?l tudésito riporter azutan Pocspetriért felelni kell! cimmel jinius 10-én irt vezércikket a Szabad
Nép cimoldalan. Vaséarhelyi ott is vért kdvetelt:

“A pOcspetri véres zendiilés nyilt leleplezése az egyhaz palastja mégé bujt reakcid politikai
szandékainak.... POcspetri most nyersen és brutdlisan megmutatta, hogy ezzel szemben mire torekszik a fekete
reakcio: az dsszes ellenforradalmi er?k egyesitésére, a volt horthysta tisztek, a népnyizé malmos, a nem igazolt
tisztvisel?k szbvetségének vezetésére, a régi rendszer visszaallitdsara...Pocspetrin atmenetileg megvalésult
Esztergom akarata...igy vezet az Gt Esztergombdl a megyei értekezleten at Pocspetriba — és onnan a statarialis
targyalasra...”

Véasarhelyi vért kdvetel:

“A magyar nép elégtételt kbvetel a példatlan provokaciéért: szigoru itéletet els?sorban a felbujtéra és a
gyilkosra, de a félrevezetett b?néséknek is b?nh?dniok kell...aki megprdbalja felboritani orszagunk békéjét, rendjét,
nyugodt épit?munkajat, annak lakolnia kell.”

Véasarhelyi cikkeib?l Ggy t?nik, a katolikus egyhaz egyik kitlintetett célpontja. Junius 23-i cikkében az
esztergomi Erseki Tanitoképz? Intézet tanarai és diakjai keriiltek avos kézre. Az SZDSZ mérvadd embere, a
Soros alapitvany vezet?je ezt irta a megkinzottak “vallomaséarol”:

“Mint a vadlottak vallomasaibdél egyontet?en kiderll, az intézetben botbiintetés és a testi fenyiték minden
fajtaja jarta. A fiokokban Hitler, Géring, Imrédy, a magyar nép héhérainak arcképét ?rizték. A kdnyvtar polcait a
Szigndl, Magyarsag, Magyar Futar és egyéb fasiszta szennyiratok sorozatai boritottdk, de a modern magyar
kilfoldi (sic!) irodalom klasszikusaibol még mutatoba sem akadt egy-egy példany...nem tanitékat neveltek, hanem
janicsarokat.”

“Szentey prefektus és tarsai elvették (sic!) méltd biintetésiiket 1élekrontd, nemzetellenes munkajukért...” (A
“nemzet” a “nemzetellenes” itt nyilvan olyan perverz értelemben all, mint amikor Taméas Géaspar Miklés,
SZDSZ-es filozéfus az SZDSZ-r?l, mint Magyarorszag legnemzetibb partjarél beszél. De folytassuk:)

“Az Esztergomi Erseki Tanitoképz? falai kozott a Horthy-katonasag, a gy?lélet, ostobasag, néparulas
szelleme uralkodott.”

Jalius 10-én ismét terjedelmes Vasarhelyi vezércikk a Szabad Nép cimoldalan. Téma: “A mindszentizmus
cs?dje”. A cikk jellemzésére alljon itt a befejez? mondat utolsé része:

“...a magyar nép pedig Ujra meggy?z?dhetett arrél, hogy Esztergom politikajat a nemzet érdekeivel
szembenall6 gy?l6letes szempontok iranyitjak.”

Hat nappal kés?bb Vasarhelyi Mindszentyék horthysta rddi6épropagandéaja cimen Gdvdzolte azt,
hogy a kommunista rezsim beszintette a romai katolikus radiokozvetitéseket. Hogy ki a felel?s érte?

“De a val6 tények ismeretében a magyar katolikusok ebben az esetben is meggy?z?dtek réla, hogy a
torténtekért telies mértékben Mindszentyéket illeti a felel?sség, akik a vallas szempontjait alarendelik reakciés
kalandorpolitikajuknak.”
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Juliusban a kommunista rend?rség “veszedelmes 6sszeeskiivést” leplezett le a féldm?velésigyi
minisztériumban. Mint ahogyan napjainkban Akar Laszl6 pénziigyminisztériumi allamtitkar vadolja a
jobboldali ellenzéket a Postabank elleni 6sszeeskiivéssel (a bizonyitékok természetesen nem fognak
el?kerilni), Akar akkori elvtarsai is igen ébereknek bizonyultak és rendre lerantottak a leplet. Mint
Vasarhelyi irta a Szabad Nép '48. julius 27-i szama cimoldalanak 6tnyolcadat betdlt? vezércikkében: a
reakcids er?k 6sszeeskiivése miatt “a népi demokréacia biztonsaga érdekében az allamvédelmi szervek
er?sitésére, a nép, a munkasosztaly, a Part allando éberségére és harci készenlétére van sziikség.

“A foldmivelésiigyi minisztériumban most leleplezett b?nszdvetkezet nem elszigetelt kisérlet, hivatali titkos
tarsasagok kulonallé szervezkedése, hanem nydlvanya annak az 6sszeeskivésnek, amelyet kilfoldi biztatasra,
Nagy Ferenct?l Mindszentyig szerveznek a demokracia ellenségei a régi rend visszadllitasara...”

A vezércikkben, amelyben ott szerepel Kovéacs Béla, a “kulaksag képvisel?je”, Nagy Ferenc “rosszemlék?
Parasztszdvetsége”, az Actio Catholica, a szegényparasztok lovai (melyeket a burzsoa reakcié akar
meglovagolni), a horthysta fasisztak, a feudal kleriko-reakcidsok, a nép filléreib?l élvezetet hajhaszdék,
feketéz?k, a kasszarabl6 kalandorpolitikusok, a szabot?rok, kémek és hazaarulék. Egy széval: a
“széls?jobb”. Amely ellen az SZDSZ ma is derekasan folytatja kizdelmét. Azzal a kiilénbséggel, hogy az
ellenségnek akkor, tegylik hozza sietve, Bauerék és Pet?ék nyujtottak feledhetetlen kezelést az Andrassy
Ut 60-ban, mig a mai ellenséget gazdasagi intézkedésekkel igyekeznek minél inkabb kiszoritani,
elhallgattatni vagy, atvitt értelemben, megsemmisiteni, mint példaul munkahelyi elbocséatasokkal, az allami
szervek finanszirozas politikgjaval, vagy, egyszer?en, olyan kultarpolitikaval, mint amelyet Varadi Jilia
sajtoterrorista folytatott napi fél milli6ért a televiziéban.

Szeptember 15-én ismét a szokott méret? Vasarhelyi vezércikk A felel?sségrevonéas cimen. Mint
frasabdl kideril, nyolcvannégy féldm?velésiigyi minisztériumi tisztvisel?t allitottak “bir6sag” elé. A vadak
rendkivil sulyosak. De még a kevésbé sulyosak is nagyon sulyosak:

“A buta és nyomorult jobbagy volt az ? parasztidealjuk. Mik6zben a munkasosztaly, vasarnapjait és
szabadidejét feldldozva, hétr?l-hétre iskolaépitésre indult a faluba, a Partonkiviliek Blokkja az allam pénzén a
Szerelem, jegyesség, hazassdg cim? szennyirattal és mas ehhez hasonld, ponyvairodalommal arasztotta el a
magyar falut.”

“A legsulyosabb biintetés var azokra, akik a szervezkedés élén allottak, de felelnie kell mindenkinek, aki barmilyen
maodon, akarcsak hanyagsagaval, elnézéssel, megokolatlan gyanutlansaggal segitségére volt az
Osszeeskivésnek... A birdsag elé rendelt b?ndsdk lakolni fognak, de a felel?sségrevonasban osztozniok kell
azoknak is, akik nem voltak benn az dsszeeskiivésben..."Fokozott éberségre és kiméletlen harcra van szilkség a
demokracia ellenségeivel szemben. Az allamapparatusban dolgozo elvtarsainkra dént? felel?sség harul ebben a
harcban. Oroszlanrészt kell vallalniok benne és igy kell bebizonyitaniok, hogy méltdk a dolgozdk partjanak, az
orszag vezet? partjanak bizalmara”.

A “népi demokréciara” tor? reakcio f?kolomposa természetesen Mindszenty Jozsef hercegprimés volt, aki,
Vasarhelyit?l eltér?en, soha nem szimpatizalt a fasisztakkal, hanem azok bortdénét is megismerte, miel?tt a
Soros-emberek kinzokamrai elnyelték volna. (Magyarazat a Soros-kinzékamrakra: a Postabank 168 6ra c.
SZDSZ- és Soros-kodzeli hetilap dr. Cstcs Laszl6rol — aki egyébként soha nem volt a MIEP tagja — mint
MIEPes radios alelndkr?l cikkezik, azaz, visszamen?leg tarsitja Cstcs Laszlot kés?bbi politikai
rokonszenvével. Most az egyszer — olvasdink szérakoztatdsara — mi is kévetjuk ezt az aljas, retroaktiv
logikat, ezért irtunk Soros-féle kinzokamrarol. Szemet szemért.) Vasarhelyi nagy napja 1949. februar 6-a,
amikor a Szabad Nép szinte teljes cimoldaléat betdlt? vezércikkben nnepli a Mindszenty targyalast Egy
legenda vége cimen.

“Es amikor a magyar hat6sagok, a targyi bizonyitékok birtokaban, végre artalmatlanna tették a
demokréacia els? szamu ellenségét, akkor a nyugati propaganda, kardinalisok, olajmagnasok, Labour Party-i (A
Labour Party Munkéaspartot jelent, melyet a Szabad Nép, hogy ne értse az olvasék nagy része, nem nem irta le
magyarul. Mint ahogyan a “nemzeti szocializmus” szét is csak “naciként” hasznalta, nehogy az eredeti
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szbosszetétel gondolatokat ébresszen. A Soros-embereknek mar akkor is széfétisiik volt — L.I.) miniszterek, a
Vatikan bevonaséaval hozzalatott, hogy régi politikai elképzelését megvaldsitsa, hogy a leleplezett b?ndsb?l h?st és
martirt probaljon faragni...Miért? Talan azért, mivel beismer? vallomasa utan b?ndssége, a fasiszta mult, a
legitimista szervezkedés, a valutazas, kémkedés céfolhatatlan és kétségbevonhatatlan ténnyé lett?”

Vasarhelyi szerint a hercegprimas szanalmas féreg:

“Egy szanalmas féreg, riadt gonosztev?, egy leleplezett Tartuffe all a birésag el?tt, aki sutbadobva elveit
és céljait, csak eggyel tor?dik, hogy menthetné meg nyomorult életét. Megprébal védekezni, tovabb hazudozik,
kibuvékat keres, b?ntarsaira héritja a felel?sséget...A kdzvélemény, minden joérzés? embert undorral és
megvetéssel fordul el az emberi elaljasodasnak attdl a szorny? gyalazatatol, melyet Mindszenty testesit meg. Nem
h?st — legfeljebb nyomorult b?néz?t latnak benne.

De alapvet?en helytelen lenne magatartasat egyszer?en a zillétt, gyengejellem? b?n6z? lelki 6sszeomlasara
visszavezetni. Mindszenty nem adhatott tébbet annal, mint ami Iényege. Nem adhatott tdbbet annal, mint amit egy
rothadt, zill6tt, torténelmileg tulhaladott osztély, a bukott magyar uralkoddosztaly képvisel?je adhat. A reakcié nem
szil h?soket, legfeljebb nagystil? kalandorokat, zsarnokokat, gonosztev?ket és gyilkosokat, kiknek igazi Iényét
hosszabb-révidebb ideig magas méltésagok, biborosi palast, tabornoki egyenruha és egyéb fényes kiils?ségek
eltakarhatjak, kiknek hatalméat a burzsoéazia er?szakszervezete ideig-6riaig szentesitheti...Mindszenty magatartasa
ugyanolyan alantas volt, mint altalaban a vadlottak padjan Ul? valutaazoké, a fizetett igynokoké, a népkartev?ké és
altaldaban azokeé, kiknek cselekvését nem a nép szeretete, a haladas szolgélata, az igazsag ligye vezérli, hanem
alantos és 6nz? személyi indulatok, a hatalom vagya, akik a reakcié bels? romlottsdganak h? kifejez?iként valnak
annak vezet?ive.”

“Nemcsak a Wall Street épitett Mindszentyre, a primas is szamitott az amerikai monopolkapitalizmus
tamogatasara, felajanlotta nekik orszagunk olajat, kincseit, csakhogy novelje kedviket...Az USA budapesti kbvete
biztatta a kommunistaellenes pasztorlevelek kibocsatasara s kért t?le gazdasagi és politikai, s?t katonai
kémijelentéseket..”

“A magyar demokracia a Kisgazdapart jobbszarnya, a Pfeiffer-part, a jobboldali szocialdemokracia felszamolasa
utan Ujabb hatalmas gy?zelmet aratott az egyhaz palastja mogé rejt?z?, vallasi kdntdsbe bujt klerikalis reakciéra
mart csapéassal. De e harc kézben, a bizonyitékok tokegéb?l és a f?targyalason elhangzott valloméasokbdl a magyar
néplink legszélesebb rétegei betekintést nyerhettek az imperializmus boszorkanykonyhdjaba is, meggy?z?dhettek
az ellene irAnyul6 dsszeeskiivés nemzetkdzi kiterjedtségér?l. Esztergom, a népellenes politika egyik bazisa, most
kiesett a harchdl. De Rédmaban és Washingtonban csak 0] alkalomra varnak azok, akik a dollarokat kuldték,
akikhez a kémijelentések futottak be, akik féldiinkre, gyarainkra, olajunkra palyaznak, akik meg akarjak semmisiteni
népiink szabadsagat és fliggetlenségét. Elleniik és a legkulénb6z?bb formakban felbukkané magyarorszagi
tgynokeik ellen fokoznunk kell a harcot.”

Fejezi be a mindentt jobboldali, reakciés 6sszeeskivést szimatold Vasarhelyi vezércikkét azon
hercegprimas ellen, akihez hasonlé biboros az tjkori térténelemben nem allt a magyar katolikus egyhaz
élén. A cikk nyilvan nem csak Vasarhelyi, de Rakosi, Ger? és Révai tetszését is elnyerte. Es lehet — de ez
természetesen puszta spekulacié — hogy itt taldlhaté annak lélektani magyarazata, hogy a mai SZDSZ miért
a parlament egyetlen partja, amely a Vatikannal megkotott, Hornék — és igy minden bizonnyal az SZDSZ -
valasztasi esélyeit feltétlentul megnével? megallapodast oly nagy vehemenciaval ellenzi.

Ennyit tehat egy szabalyos sajtoterrorista portréjarol.

DEMOKRATA, 97. 6. 19.

KISS JOZSEF — REGI AVO, MAI SZDSZ

Lovas Istvan
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Nem kell koreaiul olvasni ahhoz, hogy elképzeljiuk, milyen hangon irnak a phenjani lapok a most megkoronéazott
Kim Il Dzsongrdl. izelit?ul elég, ha el?vessziik a Kritika c. havilap legutobbi szamat, amely a ? éves Vasarhelyi
Miklost, Soros budapesti f? emberét koszonti.

A bevezet? Uinnepl? darabot Vaséarhelyi egykori szabad népes kollégaja, Kende Péter irta, akit a magyar napilapok
hol térténészként, hol szociolégusként, hol politolégusként azonositanak cikkei alatt. Mind Vaséarhelyir?l, mind
Kendér?l a magyar sajto teljes palettajat szemmel tartbknak meglehet?sen arnyalt ismeretei vannak. Az ellenzéki
lapokbdl példaul képet kaphattak arrél is, miként emlékezett meg Vasarhelyi meglehet?sen szines, fordulatokban
b?velked?, a fasizmustdl a kommunizmuson at a sorosizmushoz vezet? életér?l a Forbes c. amerikai tzleti
szupermagazin, amelyet sem Soros, sem Vasarhelyi nem igyekezett perelni. Nyilvan nem pénzhiany miatt.
Hetilapunk pedig a kdzelmdltban, még a nyar derekan kdzolt b? szemelvényeket mind Vasarhelyi, mind Kende
Szabad Népes cikkeib?l (és a bizarr triptichon harmadik tabléjarol, Varkonyi Tiborrdl, aki a Vico-féle napilapjaban
most, oktdber 8-an, végre felfedezte sajat magaban az egykori antikommunistat és a tiszta demokracia
el?harcosat). . Ahogyan a mindenhaté AVO-t még keményebb beavatkozasra, még nagyobb kegyetlenségre
biztattak. Vagy ahogyan Véasarhelyi Mindszenty kardinalist hol féregnek, hol riadt gonosztev?nek nevezte. Kende
pedig Soros el?deir?l irt igy: Es a newyorki Wall Streeten? Ott a nagyt?ke firkaszaié és a népamitoié a sz, akik
arrél tvoltdznek, hogy a haboru “elkeriilhetetlen”. A térténész-szocioldgus-politolégus-humanista Kendének szintén
atsutott szeretete, Vasarhelyihez hasonldéan, a magyarok biborosaért és a f?papsagért altalaban: “Mindszenty
haziapostolai az amerikai imperializmus magyarorszagi tigynokei”, irta a nagy 6sszeeskiivési tedriakba vetett hitet
oszt6 Vasarhelyivel egy véleményt vallva, “vesszent” kialtva a meggy6tort f?papra és en bloc a “klerikalis
reakciora”.

Nem elveszett id? a totdlis diktatira dokumentumait olvasni. Legalabbis, aki meg akarja érteni az SZDSZ,
holdudvara és a Soros-birodalom személyi kapcsolatait. A csaladi kapcsolatokat, amelyek Magyarorszagon —
Pakisztanhoz hasonloan — a politikai €élet megértésének talan legfontosabb kulcsa. Hiszen az egykori AVO és a
Szabad Nép személyi adllomanya a ma kozélet egyfajta Ki kicsodaja.

Kende Péter Egy kiapadhatatlan életkedv? j6 barat cimen irt mostani, kritikabeli kdszént?jében igy “vall” (hem
gumibotos fenyegetés mellett) Vasarhelyir?l és sajat maga moralis alapjairdl: “Ezeket az érzékenységeket és
moralis kévetelményeket csakugy, mint a raciondlis politikai cselekvésre vonatkoz6 igényeinket minden bizonnyal
‘hazulrdl’ hoztuk: ezekben a furcsa, fordulépontot képez? években azonban bellilr?l kellett Gjrateremteniink ?ket.”

A Vasarhelyi sziletésnapjat méltaté cikkek sordban a kodvetkez?t Haraszti Miklés, az SZDSZ valédi ideol6giai
keretlegénye irta és egy 10 évvel ezel?tt Vasarhelyir?l irt Konrad-idézettel indit: “A szabadsag csak hazi sutés?
lehet. Az ajandékba kapott szabadsag sem rossz, de nem az igazi. Tisztelet a koran kel? péknek. Unnepelhessiik
nyolcvanévesen is.”

Haraszti — aki a hatvanas években egy él? tomeggyilkos, Mao Ce-Tung néz?pontjabdl biralta az érzése szerint
nem eléggé tiszta helyi kommunizmust — az érzékenységét, moralis kbvetelményeit és racionalis politikai
cselekvésigényét szintén nyilvan otthonrol hozott Konradot idézi, aki, mint ugyancsak hetilapunk annak idején
kideritette, a hetvenes évek elején a titkosrend?rségnek (és nem a pékségnek) adta fel kéziratat hatalmas
kockézatok aran elrejt? rokonat. (Azt a Konradot, aki nem is olyan régen kilféldén azzal magyarazta a Charta
mostani tétlenségét, mivel a polgari és emberi jogokat jelenleg nem veszélyezteti a kormany.)

De itt nem is a lakajok cikke (Litvan Gyoérgyé a soronkdvetkez?, Haraszti utani irds)az érdekes. Hanem egy szerény
kilsej? kényvecske, amely most ért el bennlinket az ausztraliai Sydneyb?l. A konyv 6néletrajz. Szerz?je Kiss
Jozsef. Cime: AVO-s voltam, AVO-sok vertek.... A kiadd postacime: P.O. Box 614. Fairfield, N.S.W. 2165.
Ausztralia. A kényv ISBN szama: O 9588184 7 9.

Kiss Jozsef mar meghalt. Eletében Magyarorszagon valamilyen okbol nem akadt kiaddja. Egy naiv pillanataban
Litvan Gyorgyot tisztelte meg a kdnyvének Iényegét 6sszefoglald cikkének kézirataval, de Litvan Gyorgy torténész
Kisst nyomatékosan eltanacsolta a cikk megjelentetését?l, mert az “a valasztasok el?tt mérhetetlen karokat
okozhat az SZDSZ-nek.”

Es most szemlézziink a kdnyvb?l, attdl a részt?| kezdve, amikor Kiss Jozsefet, az avost, fels? parancsra
lebuktatjak.

“1949 janius 7-én Princz Gyula kijott Décsi szobajabél, kezembe adott egy cetlit és utasitott, hogy menjek ki a
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cimre, az V. ker. Veres Palné u. 24 ala, mert bejelentés érkezett, hogy onnan egy zsid6 csalad a maltheti alijaval
disszidalt, pecsételjem le a lakast.

Elindultam és az el?térben talalkoztam dr. Bauer Mikl6s (Bauer Tamas SZDSZ-es képvisel? apja, jelenleg Eorsi
Matyds SZDSZ-es képvisel? tigyvédi irodajanak partnere — A szerk.) személyzeti vezet?vel, aki éppen Décsi
szobdjabal jott ki. Az éplletb?l kiérve ott ténfergett Erd?s Péter Ujsagird (a magyar zenei élet kés?bbi kapdja,
Hankiss Elemér apdsa — A szerk.), akit Rona Tibor baratjaként az Utlevélosztalyrél ismertem. Ahogy meglatott,
felém jott és kitor? rommel Udvozolt. Felszalltam a belvaros felé tartd buszra, ? is felszallt. Kérdezte, hogy merre
megyek. Mondtam, ott van parperces dolgom. K&zélte, hogy ? is arra jon és egyiitt szalltunk le az Apponyi téren.
Bementem a Veres Palné utcan és elkisért egészen a Kaas Ivor utcaig. Kdzben par k6zémbos mondatot
valtottunk. A Kaas lvor utca sarkan megallt, azt mondta, ha nem kell sokaig varni, megvar. Mondtam, hogy
maximum 10 perc. Furcsanak tartottam, hogy Erd?s Péter, akivel el?z?leg csupan kétszer-haromszor talalkoztam,
mint Rona latogatéjaval, hogy ilyen bizalmas, baratkoz6 magatartast tanusit irAdnyomban, de aztan napirendre
tértem a dolog folott... Utkozben a kovetkez?ket kérdezte: ‘hallottuk, hogy R.L. lebukott’ /csak kezd?bet?t mondott,
de tudtam, hogy Rajk LaszI6t érti alatta/ és most az AVH elkapta ezeknek a szemeteknek a tokét, koztiik van az én
f?2nokom is. Major Frigyes egy csibész gazember, ha talalkozol vele, rugdosd 6ssze helyettem.’.

Junius 9-én — Erd?ssel valé talalkozdsom utén két napra — délel?tt kimentem a Gy?jt?be, Mindszenty biboroshoz,
mert a vele val6 kapcsolattartas az én reszortom volt.”

Kiss ezutan az Andrassy Ut 60-ba, az AVO f?hadiszallasara megy, ahol Erd?s Péter “ljsagird” is ott volt,
vendégként. Kisst pedig ?rizetbe vették. “Décsi azt kérdezte t?lem, miért talalkozom a jugoszlavokkal a Szabad
Nép székhazaban és mit beszélek vellk. Tiltakoztam, hogy amiéta megsz?nt Brankovék biztositdsa, én nem
talalkoztam egyikiikkel sem, tehat nem is beszélhettem veliik. Décsi erélyesen ramkiabalt, ne tagadjam, mert ezek
az elvtarsak /Erd?sék/ nem hazudnak és nem az ujjukbol szoptak az értesiiléseiket. Utasitotta Princzet, hogy
vigyenek vissza és hallgasson ki alaposan, vegyenek fel jegyz?kdnyvet, ha nem adok rendes vélaszt, verjenek
meg.

Princz atadott Bankuti Antal AVH-s ezredesnek, ? pedig elment ebédelni. Bankuti elég rendes volt, megmutatta azt
a foldjelentést, amit Erd?s hozott be, de Vasarhelyi Miklés irt Péter Gabornak cimezve:

A féljelentés szdvege az alabbi volt:
SZABAD NEP
Budapest, 1949. VI. 8.

Péter Gabor altdbornagy elvtarsnak

Tisztelt Altdbornagy elvtars!

Tudomasomra jutott, hogy egy Kiss Jozsef nev? — magat az AVH tisztjének kiad6 — egyén szoros kapcsolatot tart
fenn titéista Ggyndkokkel. Szerkeszt?ségiinkben pedig Ujsagiré ismer?sei korében partellenes, valétlan hireket
terjeszt.

T?rhetetlen, hogy az élesed? osztélyharc jelenlegi szakaszaban ilyen egyének buntetlenil tevékenykedhetnek.

Tisztelettel:

Vasarhelyi Miklés

Bankuti azzal kezdte, hogy megkérdezte, honnan ismerem Vasarhelyit. Egre-féldre eskiidéztem, hogy a nevét is
csak az Ujsagokbdl ismerem, soha nem is lattam, azt sem tudom, hogy néz ki, még azon a partnapon sem voltam
jelen, ahol ? volt az el?ado...
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Masnap felvittek a masodik emelet egyik udvari szobajaba, amelynek az ablakain Iégopapir volt. Ott vartam 10
percig, amikor megjelent dr. Bauer Miklos AVH-s ezredes és Pet? Laszl6 AVH-s szazados (Pet? Ivan apja, a
“kérpitos” — A szerk.), mindkett? kezében gumibottal.

Kérdéseket tettek fol, mit arultam el az AVH szervezeti felépitéséb?l Brankovnak, kiknek adott Weler Gtlevelet,
honnan van annyi pénze Princznek, hogy rendszeresen daridézik a csoportjaval, miért nem jelentettem Brankov
tevékenységét a kiséret ideje alatt. E legutdbbi kérdésre azt feleletem, hogy Brankovot minden héten kétszer
felkisértem Farkas Mihalyhoz, hogy ott megkapja a Tito-ellenes agitacié anyagéat és én csak az el?szobaig jutottam
el. De hiaba mondtam barmit, hiaba tiltakoztam, herémet verték gumibottal. Valaszaim tulajdonképpen nem is
érdekelte ?ket, a kérdések is Ugy hangzottak, mint aminek nincs jelent?sége, csak egy volt a cél, hogy
lebuktassanak és kiaddsan megverjenek. A talpalas folytan a cip?met nem tudtam felhdzni...

Megfogadtam, ha élve kikeriilok, akkor azokat az embereket — Erd?s, Vasarhelyi, Bauer, Pet?, Décsi, — akik
részesei és okozoi voltak a letartoztatasomnak és megverésemnek, barmilyen médon, de megolom..”

Princz Gyula egy alkalommal Kiss J6zsefnek, mar szabadulasa utan, ezt mondta: “Bent a Hatésagnal a

beavatottak tudték, hogy Erd?s Péter Gjsagird be van épitve és ‘azsizik’ (provokétor). A Te lebukasodat nem
lehetett kibekkelni, nekiink csak annyi volt a szereplnk, hogy egy fiktiv cimre kikuldjlunk, a tobbit elvégezte Erd?s.”

A 126. oldalon néhany sz6 a média embereir?l:

“Nagyon bantotta (Palffynét — A szerk.), hogy volt AHV-sok Gjsagoknal, TV-nél és mas fontosabb helyeken vannak
és kritizaljak a régi dolgokat, mintha ?k jelen sem lettek volna.”

Kiss 1978 szeptemberében felhivja Vasarhelyit és felel?sségre vonja, amiért feljelentette. Vasarhelyi tagad. Kiss
erre ezt mondja:

“Akkor, hogy leegyszer?sitsiik a témat, beolvasom Onnek a féljelentés szovegét. Ugyanis a foljelentés szévegét
Bankuti Antal AVH-s ezredes leirta és ideadta, egyébként is, amikor a jegyz?kdnyvet folvette, megmutatta a
feljelentést és annak minden sora az agyamba vés?dott. Ezt az irdsos foljelentést, ami Péter Gabornak volt
cimezve, On Erd?s Péter Ujsagir6 baratjaval kiildte el és Décsi Gyula AVH-s alezredesnél ? igazolta az
azonossagomat.

Vasarhelyi ezutan is tiltakozott, de mar nem volt olyan magabiztos.”

Kiss ezt ajanlja neki: “Hogy emlékeit felfrissitse, beszéljen Erd?ssel és majd par nap mulva Gjra hivom.

Par nap mulva felhivtam, bemutatkoztam és rogton igy kezdte:

‘Kiss Ur, beszéltem Erd?ssel, hat nem egészen gy van, ahogy On bedllitja. ..

Azt feleletem:

En sehogy sem Allitottam be a dolgot, csupan a tényt kézéltem, hogy On volt a feljelent? és azzal, hogy Erd?ssel
val6 beszélgetés utan igy nyilatkozik, azt jelenti, hogy mégis volt valamiféle feljelentés...”

A 134. oldalon ez olvashat6:

“Felhivtam a masik tantjeldltemet, Décsi Gyulat, a volt AVH-s alezredest, aki az Akadémiai Kiadd Alkotmany utcai
részlegénél dolgozott. Nala ugyanugy jelentkeztem, mint Vasarhelyinél, vagyis hogy taninak szeretném felkérni a
kies? munkaid?m igazolasahoz.

Ugyanugy kezdte, ahogy Vasarhelyi:

— De 6regem, hogy tudok neked ebben segiteni?

— Gyula, hat te internaltal.

— Egy pillanat 6regem, legalabb négyezer embert vettem ?rizetbe vagy internltam, mondj valami kozelit?t.

10. oldal (6sszes: 12)
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— Gyula, behivattal a szobaba Princczel egytt, ott Ult a fotelben Erd?s Péter...
Tovabb nem engedte folytatni.
— Oregem, ne mondd tovabb. Mar emlékszem. A Vasarhelyi-féle foldjelentést hozta be Erd?s.”

Amikor Litvan Gyorgy elolvasta Kiss Jézsef visszaemlékezésének kéziratat, ? és Varga Laszl6 térténész azt
mondta, ?k igen jol ismerik Vasarhelyit és nem hiszik, hogy Vasarhelyi volt a feljelent?.

“A Déryné cukraszdaban elmondtam a baratomnak, és akkor Lay is és Bolgar is azt mondtak, természetes, hogy
Litvanék igy allnak hozza, hisz Vasarhelyi a SOROS Alapitvany kuratora és ?k azok kézétt vannak, akiket az
Alapitvany tamogat. De miutan az én ‘dolgozatom’ csak Vasarhelyi feljelentésével és Bauer-Pet? sotét szerepével
egyutt komplett, félretettem a naploirast.”

Kiss Jézsefet mindenki le akarja beszélni a kbnyv irasarol.

“Mas okbol, Bard Karcsi — aki egy Ugyveédi irodaban dolgozik Bauerral — is lebeszélt és mosolyogva mondat:
‘Jézsikam, én ismerlek Téged régota, Te ezt nem teszed meg, csak fenyeget?z?.’ Azt feleletem: ‘Karcsikam, hat
engem vertek meg ezek a szemetek, igaz mar nagyjabol tigyemet belepte az emlékezés kdde, de mostanaban
Ujbol el?vettem a témat, mert kozeledésemre a reagalas nem térténik, pedig semmi mast nem akartam t?luk,
csupan arra vartam feleletet, hogy Vasarhelyi Miklés miért irt ellenem foldjelentést. Baueréktdl meg azt akartam
megtudni, miért szervezték még az én lebukdsomat. Miért vertek orakig?”

Befejezésiil még egy idézet Kende Péter Vasarhelyi méltatdsabdl az oktoberi Kritikabol:

“Depressziosoknak, kishit?eknek, életuntaknak és egyéb megkeseredetteknek teljes felel?sséggel tudok ajanlani
egy gyogymadot: toltsenek egy fél napot a Vasarhelyi csalad harom nemzedékének tarsasagaban. (Orvosi vényre
megismételhet?.) A hatas nem fog elmaradni. S ez ugyan tréfanak hangzik, de cséppet sem az: h?slnk toretlen
nyolcvan éve minden bizonnyal a csaladnak adott, s t?le kapott impulzusoknak is készdénhet?.”

Igen, Kendének igaza van: itt van a konzervativ kapocs: apak és gyermekeik kdzott. Csak ? impulzusoknak nevezi.
A MATAV egzakt médon még mérni is tudna.

DEMOKRATA, 97. 1o. 09.

[1] A Forbes-cikk nyoman figyelt fel a magyarorszagi Soros alapitvanyra egy svéd Gjsagiron?, aki, itteni
anyaggy?jtése utan, a svéd radidban &prilis 15-én adta le az alapitvannyal szemben kritikus anyagét. A m?sor és a
sugérzott informacidk olyannyira varatlanul érte a svédeket, hogy a liberdlis Dagens Nyheter c. napilap aprilis
17-én a svédesen unalmas “Bonyolult kép egy bonyolult problémarol” cim? cikkében foglalkozott azzal, ami a
radibm?sorban elhangzott.

www.lovasistvan.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin Twitter oldalat a kovetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Koszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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DR. DRABIK JANOS

100 EVVEL TRIANON UTAN

DVD

Ajanlé
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