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Mérték

A szuverenitas kérdése az allamelmélet egyik leginkdbb hangsulyos tém4ja, 1évén, hogy a politikai k6z6sség
szemében a fliggetlenséggel, identitassal és (6n)iranyitassal hozhatd parhuzamba.

Egyik els?dleges feladatunk lenne tehat egy ilyen dolgozat esetén a szuverenitas fogalmanak a tisztazasa, am mar
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itt gondokba Uitkéziink, ugyanis ahany gondolkodd, annyi szuverenitas- és szuverénfogalom, am egy attekintésre
igy is lehet?ségiink van. Ezek utan azt a szuverenitas-felfogast alkalmazzuk a harom allamberendezkedéssel vald
Osszevetés soran, mely a rovid fogalmi vizsgalédas utan véleménylink szerint a leginkabb visszaadja a fogalom
lényegét.

irta: v. Uhel Péter Agoston.
A szuverenitas fogalma

A szuverenitas fogalma, ahogy azt ma felfogjuk Jean Bodin-ig, egészen pontosan A hat kbnyv a
koztarsasagrol cim? m?vében(i] lefektetett fogalommagyarazatig nyulik vissza. Természetesen ennél korabbra is
visszavetithetjik a koncepciét, ha magat a fogalmat nem is. A bodin-i szuverenitdsfogalomhoz képest egy masik
fajta, Ugynevezett inspicium-alapl szuverenitast vélt megtalalni a Kr. e. V. szazadi Athénban Peth? Sandor.[ii]
Peth? a Kr. e. V. szazadi athéni demokracia és a korabeli két térvény-fogalom elemzése utan jut el ezen
szuverenitaskoncepciohoz. Allaspontja szerint ezen fajta szuverenitas kialakulasaban dént? szerepet Szolon,
Kleiszthenész és a Kr. e. 462-ben alkotmanyreformot végrehajtott Ephialtész jatszott.[iii] Annak vizsgélata soran,
hogy az 6kori Helldszban mit takart a szuverenitas, Peth? a kdvetkez?kig jut el: az emlitett harom allamférfi
reformjai soran a néptdmegek valéban hatasosabban és nagyobb szamban vehettek részt az allamugyek
intézésében valamint tarthattak egyes esetekben ellen?rzés alatt az arisztokratikus dsszetétel? szerveket, &m a cél
és az eredmény nem valami mai értelemben vett populista tomegdemokracia volt, hanem az ,iszonémia”
elérése,[iv] amit a szerz? nem egyenl?ségként, hanem az allamhatalmat gyakorlé szervek és néprétegek kozotti
egyensulyként definial.[v] Peth? azzal konkluddl, hogy az 6kori ,[...] athéni szuverenitdselmélet helyett egyfajta
elméleti hagyomany létezésér?| beszélink. Ez a kulonbségtétel valamelyest talan utal arra, hogy nem 6sszefugg?
elméletr?l, hanem sokkal inkabb egy, az elméleti altalanositas szintjén meg nem jelen? politikai gyakorlatrdl van
sz0."[vi] Ez természetesen nem teljesen dsszekodthetetlen a szuverenitas decizids modelljével, melyet Peth? a
masik nagy tipusnak tart.[vii]

Mar a ,szuverenitds atyjanak” nevezett Jean Bodin is egy olyan elméletet alkotott a mar emlitett m?vében,
mely 6nmagdaban ellentmondasos, hiszen Bodinnél a szuverén nem vethet? ala térvényeknek, ,[a] szuverenitas
egy allam &llandé és abszolut hatalma;’[viii] viszont ennek ellenére korlatai vannak, mint példaul az isteni jog vagy
természetjog.[ix] Bodin szuverenitaselmélete tobb feltételt hatdroz meg, a szuverenitasfogalommal dolgozva, és ezt
azért tartja fontosnak, mert ,[a]z allam tdébb csaladnak és az ? kdzds Ugyeiknek a jogszer? kormanyzata szuverén
hatalommal.”[x] Ezek a feltételek tébbek kdzt olyanok, miszerint a hatalomnak allandénak, korlatlannak és
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osztatlannak kell lennie.[xi] Azt fontos megjegyezni, hogy Bodinnél az allam ennek megfelel?en szuverén
egységként van jelen, Ugy, hogy a szuverenitas az uralkodot illeti meg. It tehat allamszuverenitasrol
beszélhetiink,[xii] amit csak az abszolut uralkodé gyakorol. Bodin szerint az alattvalok altal folemelt
hatalomgyakorl6 személy vagy testiilet nem lehet szuverén.[xiii] Mashol viszont Bodin a testiletileg birtokolt
szuverenitast is lehetségesnek tartja.[xiv]

Thomas Hobbes esetében a korlatlan szuverenitas a szerz?désre van visszavezetve.[xv] igy az ,egyetlen
személlyé egyesiilt sokasagot’[xvi] melyet allamnak nevez, tekinti szuverénnek. Ez a ,halandé Isten” az, akinek,
mivel az allam polgarai szerz?dés utjan felhatalmaztak, engedelmeskedni kell. Az uralkodénak a jogai, a
felségjogok meglehet?sen sokrét?ek és korlatozhatatlanok; a megoszthatatlansag és az

elvalaszthatatlansag[xvii] itt is felmertl. Ami az allam fajtait illeti, Hobbes szerint kiralysag, demokracia illetve
arisztokracia létezik, ebb?l kbvetkez?en az ir6 a megoszthatatlan uralkodéi hatalmat 6sszeegyeztethet?nek tartja
azzal, hogy tébb személy gyakorolja azt.[xviii] Szuverénnek tekinthet? tehat Hobbes-nal is egy vagy tobb személy,
viszont megfigyelhet? egy olyan kett?sség, mely szerint a szuverénre ugyan a szerz?dés Utjan ruhaztak a hatalmat,
viszont ennek ellenére egyediil Istennek tartozik felel?sséggel.[xix]

A modern-kori gondolkod6k mar meglehet?s szkepszissel allnak hozzé a szuverenitdshoz. Hans Kelsen szerint az
allam tekinthet? szuverénnek, de ezt a nemzetkdzi jog m?kddése megkérd?jelezi. Hiszen, ha az allam szuverén,
azaz a legf?bb jogrendet képviseli, nem képzelhet? el, hogy felette nemzetkdzi jog is l1étezzen. A nemzetkdzi jog
nyilvanvaldéan valésagos volta miatt Kelsen annak jogi min?ségét kivanja kétségbe vonni,[xx] am agy latja, hogy ez
sem tarthaté. Viszont, ha a nemzetkdzi jog mindenképp jogi min?séget képvisel, akkor az allamszuverenitas
dogmaja gyengiil, s?t, egy komolyabb kollizié esetén elvész.[xxi] Kelsen szerint igy hosszabb tavon a szuverenitas
fogalma elvélik az allam fogalmatol, melynek lehet?ségét Svajc példajan mutatja be. Ennek kdvetkezménye lesz
végul, hogy minden jogkdzdsség ,a jogi alakulatok egyetlen folytatblagos sorozatdba oszthaté be”.[xxii] Kelsen
leirasa végil egy — legalabbis elméletben — totalizalo vizidval ér véget, mely igény kés?bb fellelhet? a Tiszta Jogtan
cim? m?vében is.[xxiii]

Jacques Maritain teljesen elvetné a szuverenitas fogalmat.[xxiv] Bodin alapjan arra a konkluziéra jut, hogy ,[a]
szuverenitas két dolgot jelent: el?szor is a legf?bb flggetlenséghez és hatalomhoz val6 jogot, ami természetes és
elidegenithetetlen jog, masodszor pedig az olyan fliggetlenséghez és hatalomhoz valé jogot, ami a maga helyén
abszolate vagy transzcendensen — nem pedig viszonylagosan, vagy pedig az egészen belll legfels? részként —
legf?bb. Mas szavakkal, a szuverén altal kormanyzott egészt?l fliggetlen az, hogy a szuverén ezen egésszel
szembeni fliggetlensége és afélotti hatalma legf?bb.”[xxv] Maritain gy folytatja, hogy mivel az allam esetében a
szuverenitas feltételei hianyoznak, és még egy uralkodo is csupan a politikai kbzdsség tetején helyezkedik el és
nem all attol fuggetlendl, ezért ,[a]z 4llam valojaban nem szuverén, és soha sem volt az.”[xxvi] A szerz? a
konklaziéban, ha nem is explicite, de elismeri, hogy csak Isten lehet szuverén, és az allam vagy a nép
szuverenitasarol beszélni nem lehet.[xxvii]

Carl Schmittnél szintén fontos téma volt a szuverén és a szuverenitas. Nala a legnagyobb hatast Bodin és Hobbes
jelenti, allamelméleti decizionizmusa is azt a hobbes-i axiomat igenli, mely szerint a jog nem egyéb, mint a
szuverén dontése. ,Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont.”[xxviii] kezd?dik az ismert mondattal Politikai
teoldgia cim? m?ve. Schmitt szerint a szuverenitas kérdése lényegileg kizardlag a kivételes allapot esetén merdl
fol, és akkor bizonyitja, hogy a szuverén a jog folott all. Nem vitatja Maritain allaspontjabdl kisz?r?d? azon nézetét,
hogy Isten szuverén, viszont felteszi a kérdést: csak Isten az? Esetleg a monarcha, nép, vagy aki a nép nevében
fellép, az is?[xxix] A relativizalénak is felfoghaté allaspontja szerint a kivételes allapottdl fligg az is, hogy egyaltalan
érdekli-e a politikai kozdsséget a szuverén és a szuverenitas kérdése.

Szuverenitas és allamforma

Nos, ezen talan esetlegesnek és 6nkényesnek t?n?, bar talan bizonyos mértékben reprezentativ valogatasbdl is
kit?nik, hogy a szuverenitas témaja mennyire diverz, fogalmat hanyféleképpen magyarazzak. A kdvetkez?kben egy
olyan szuverenitasfogalommal kivanunk dolgozni, mely az allamot szuverén entitasnak tekinti. A fent idézett neves
gondolkodok aggalyai ellenére ezt azért kivannank fenntartani, mert vizsgalédasunk targya az allamberendezkedés
€s a szuverenitas kapcsolata, méghozza olyan tekintetben, hogy milyen allamforma az, mely leginkabb el?segiti,
hogy az allam éljen legf?bb hatalmaval. Allami hatalom esetén els?sorban egy autoritasigényr?l beszéliink, melyet
az allam magénak vindikal.[xxx] Mondhatjuk, hogy arra vagyunk kivancsiak, vajon az, hogy milyen politikai er?k
hogyan tartjak fenn egy adott allami rend m?kodését, segithet-e megragadni azt, hogy milyen min?ség?
szuverenitassal allunk szemben.[xxxi] A szuverenitast igy az allami f?hatalom értelmében hasznaljuk, és ennek
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Harom allamforma,[xxxii] a demokracia, a diktatira és a monarchia berendezkedését és az allamszuverenitassal
valo kapcsolatukat vizsgaljuk. Ezek kozil az els? kett? kivalasztasa talan nem igényel komolyabb magyarazatot; a
modern kor két ismert allamberendezkedésér?l van szo, melyek koziil a totalis diktatira mara mar
visszaszoruléban van, a tdbbparti demokrécia viszont a legelterjedtebb allamberendezkedés jelenleg. Ami a
monarchiét illeti, szintén létezik, am jéval kisebb szamban, viszont ami érdekességként elmondhaté, hogy a
legtdbb az demokratikusan m?kdd? orszagként funkcional. Hogyan lehetne akkor ezt a harmat kilénvalaszthaté
allamformékként kezelni?

Nos, ugy hisszik, a diktatraval és a demokraciaval nem lesz gondunk; szamos létez?, ha nem is m?kod? példaval
talalkoztunk e két allamforma kéréb?l az elmult szaz évben és ma is. A monarchia esetére a jelenben kevésbé
talalhatunk példat, hiszen a modern kor névlegesen monarchikus berendezkedés? orszagait nyugodtan
tekinthetjik demokraciaknak; talan a legkdzelebbi példa a monarchiara Liechtenstein, vagy az ,arab

tavasz”[xxxiii] el?tti Marokkd lehetne, esetleg Szaud-Arabia.

Eppen ezért vizsgalodasunk — bar gyakorlatbol vett példakat is felnasznal — Iényegét tekintve elméleti maradna, és
ezen rendszereknek csupan a szuverenitassal valo kapcsolatdnak vizsgélatara hagyatkozna.

egy mar-mar brutélis konstellaciéban, szemben az 2???-val, mellyel a monarchia kifejezésben talalkozhatunk, mely
inkdbb vezetésre, mint uralkodasra utal.[xxxiv] Egy modern demokracidban hivatalosan a népet illeti a hatalom,
mely azt valasztott képvisel?i Gtjan gyakorolja. Itt egyfajta népakaratot, kollektiv akaratot feltételezhetiink, melyet a
tdmeg periodikusan megtartott valasztasok soran fejt ki, ezért ezt a rendszert a népszuverenitas fogalmaval
szoktak jellemezni,[xxxv] mellyel viszont a fentebb idézett Maritain nem tudott egyet érteni, azt vallvan, hogy a nép
nem (a nép sem) lehet szuverén.

A szuverenitdssal vald viszonyat talan a demokracianak a legnehezebb vizsgélni, hiszen els? ranézésre nem egy
monolitikus berendezkedés, nincsen egy fokuszpontja. Ebben a rendszerben igy — hogyha valéban beszélhetiink
arrél, hogy a nép szuverén — osztott szuverenitassal allunk szemben, mely a nép, pontosabban a valasztasra
jogosult valasztépolgéarok kodzt oszlik meg, igy ?k gyakoroljdk az allam legf?bb hatalmat — elméletben.

A gyakorlatban viszont azt lathatjuk, hogy a dontéshoz6 az orszaggy?lés, ezért helyesebb lenne az orszaggy?lést
szuverénnek tekinteni,[xxxvi] mint legf?bb térvényhozé szerv, a térvényhozéi szuverenitas
letéteményese[xxxvii] ugyanis mind a bels?, mind a kiils? szuverenitas érvényesitésében fontos szerepet jatszik.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az allamszuverenitas gyakorléja, vagy még inkdbb a letéteményese demokraciaban az
orszaggy?lés. Am mi a helyzet a tobbi allami szervvel, legf?képpen a kormannyal? Hiszen — f?leg a bels?
szuverenitas tekintetében — a végrehajto hatalom elég nagy szabadsaggal tevékenykedhet, és akkor még nem is
beszéltiink a szubszidiaritas jegyében létrejott Snkormanyzati szervekr?l. Azt kell tehét latnunk, hogy akkor is, ha
nem a népet tekintjiik szuverénnek, az allami f?hatalom megosztott, nem csupéan a bels? szuverenitas
tekintetében, hanem — az allamf? képviseleti joga ellenére — a kiils? szuverenitas tekintetében is. Ezek a korlatok a
demokratikus berendezkedés sajatossagai, deklaralt céljuk, hogy egy személy vagy testilet se térhessen az allami
f?hatalom megszerzésére.[xxxviii

Am természetesen lattuk mar, és az elméletben is benne van, hogy ahol ,minden hatalom a népé”, és, hogy ahol

kizarélagos hatalomra tehet szert; a legegyszer?bb médon gy, hogy ideolégiaja tobbségre jut az
orszaggy?lésben.[xl]

igy jutunk el a diktaturahoz.[xli] Ugy véljik, a totalis diktatira egy kifejezetten modern jelenség, természetesen
szamos Ujkori, kés? Gjkori el?képpel.[xlii] A két masik vizsgélt allamformahoz t6bb médon kéthet?; a
demokraciahoz a de tocqueville-i tdmegek zsarnoksagan” keresztiil, a monarchidhoz pedig mintegy annak
perverzidjaként, az atyai uralom helyett egy nagy testvér-szer? zsarnoksagként.[xliii]

A diktatarat sokszor kétik egy személyhez, nem feltétlendl helytelentil, viszont azt be kell latni, hogy egy adott
allamterilet nagysaga, és a lakossag nagy szama miatt egyedul egy diktatlrat fenntartani nem lehet.
Természetesen jogi értelemben — attdl fligg?en, hogy egy adott berendezkedés milyen szinten tekintett fontos
eszkozként a jogra — az adott személy, a diktator allt a jogforrasi hierarchia élén.[xliv]
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Az igy létrejov? monolitikus szervezet, totdlis egység mindig er?s etatista vonasokkal rendelkezett, és altalaban a
hatalmi harcokban gy?ztesként kikeriil? partot egyesitette is az allammal.[xIv] A diktator itt tulajdonképpen
megtestesiti és képviseli is az allamot, &m az eszk6zok hatérozottan mésak, mint egy monarchiaban, anndl
agresszivabb, centralistdbb eszk6zokr?l beszélhetiink, melyek kozt a félelem és a terror szinte mindig ott van.

Ebben a helyzetben a bels? szuverenitas agressziv képviselete szinte adott. Egy totdlis rendszer nincsen tekintettel
a szubszidiaritasra, lokéalis érdekekre, és akar a diktator, akar az allam végrehajtéi rendszere gatlasok nélkil
érvényesitheti akaratat. Kifele szintén egységként lIéphet fol az allam, hiszen ellenzéki hangokrél nem lehet sz6,
viszont itt az allamkd&zi kapcsolatok terén egyes diktatorok excentrikus természete és a totalis berendezkedés
voluntarista jellege komoly gondokat okozhat, ahogyan azt lattuk a huszadik szazad folyaman. Itt latnunk kell azt,
hogy ez viszont egy hamis egység egy totalis rendszer esetén, Iévén, hogy minden esetben fellilr?| er?ltetett és
vezényelt, akkor is, ha a rendszer valasztasi gy?zelemmel jott létre.

A monarchia esetében els?re azt lathatjuk, hogy mintha a két el?bbi rendszer elemeinek keveredésével lenne
dolgunk, hiszen terminoldgiailag egyeduralomban jarunk, viszont hagyomanyosan az etatizmus elemeit szinte
sehol sem latjuk. A tény, hogy monarchidkban m?kédnek demokraciak, illetve monarchiak demokraciaként is arra
engedne utalni, hogy valéjdban a demokrécia a diktatura fogalmi ellentétje, mig a monarchia joval kdzelebb all
hozza.

Elég csak par politikai gondolkodd egy-egy komolyabb m?vébe beletekinteniink, hogy lassuk, hogy ez nem igy van.
[xlvi] Egyértelm?, hogy azok a totalizalé elemek, melyek a demokracidban tetten érhet?ek és teljes mértékben a
diktataraban bontakoznak ki, komolyan vehet? szinten nem jelennek meg egy monarchiaban. Az jésagos atya
képének 0sszehasonlitdsa a nagy testvérével itt megint csak segithet, hogy leirjuk az uralkodét, aki lehet, hogy
szigoru, lehet, hogy puritan, lehet, hogy kicsapongo, de orszaganak a javat akarja, és ebbe beletartozik az is, hogy
ismeri a szabadsag és rend érzékeny kapcsolatat és tudja azt is, hogy a kett? egyitt jar, hiszen csak rendben
valésulhat meg a szabadséag. Ez azt jelenti, hogy még az abszolit monarchiak sem voltak totélisak, nem csupan
annyira nem, mint egy modern diktatira, hanem még annyira sem, mint egy modern demokracia.

A szubszidiaritas elve ugyanis érvényesult, még hogyha a gyakorlatban — mint az lenni szokott — soha sem
tokéletesen, de véleményalkoté és énkormanyzé helyi szervek m?kddtek az allamon belul.[xlvii] E felett allt az
uralkodd, min?ségileg is, és az orszagra, mint sajatjara tekintett, szemben a diktatlrak ,els? az egyenl?k
kozt’[xlviii] néptriblnjével, aki a nép egyszer? gyermeke és megtestesiti ezt a népet, mondhatni, ami legjobb a
népben, egy teljes mértékben népuralmon all6 totalis demokraciaban.[xlix]

A szuverenitas maga is, id?ben el?szor ugy meriilt fel, mint az uralkodé szuverenitasa.[l] Itt valédi
megtestesiiléssel allunk szemben, melyet segit a monarcha politikai k6zésségen feliili mivolta. Ugy véljilk ez az a
rendszer, amely — mivel maga a szuverenitas-fogalom is innen ered — a leginkabb élni tud a szuverenitasaval, f?leg
a struktdraja miatt. Ez a bels? szuverenitas tekintetében is igy all, hiszen, bar az uralkodénak a hatalma abszolt,
de nem korlatlan és semmi esetre sem totdlis, igy az engedelmesség onkéntes alapu, valamint a kils?
szuverenitas tekintetében is, hiszen egy ember, egy 6rokletes monarchidban mar egy dinasztia hitelesen tudja
képviselni az orszagét, mely irant valéban elkdtelezett, hiszen azt utdédjanak tovabb kell adnia majd.
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Ugy Véljiik tehat, hogy a szuverenitas, mind bels?, mind kiils? gyakorlasa, tehat a legf?bb hatalomnak és
autoritasnak a megvald@sitasa az a monarchia esetében valésul meg a legtisztdbban. Lattuk, hogy demokracia
esetében osztott szuverenitasrol beszélhetlink, mely gy véljik, hogy 6nmagéban is egy oximoron, és a
szuverenitas fogalmat egy fikciova degradalja,[li] valamint a tomegek manipulalhatésaga miatt diktatirahoz
vezethet. A diktatdra szintén egy alkalmatlan rendszer arra, hogy a szuverenitast a klasszikus értelemben
megvalodsitsa, hiszen mar a diktator vagy az allam folléphet tgymond szuverénként, akaratat érvényesitve az
allamon belll és kiviil is, a rendszer szerkezete, totalis mivolta és f?leg az olyan eszkdzok, mint félelem és terror
alkalmazasa nem teszik lehet?vé, hogy szuverénként tekintsiink a diktatorra. A szuverenitast ugyanis nem lehet
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kényszeriteni, az egy elismert, fenntartott hatalom, melyet autoritas és nem er?szak jellemez. A monarchia az a
berendezkedés, melyben megvaldsul a valddi szuverenitas, az uralkod6 valéban szuverén, és Maritain
implik&ciojat, miszerint csak Isten lehet szuverén a monarchikus berendezkedésbe be is vonja a Dei gratia
legitimitasi elv.

Természetesen azt latnunk kell, hogy nem minden a szuverenités, az idézett gondolkodok szerint pedig nem is
feltétleniil egy sziikséges koncepcid, avagy nem egy olyan, ami a modern vilagban megvaldsithatd, vagy
megvalésitandd. Szamolnunk kell azzal is, hogy olyan orszagokban, mint Svajc vagy az Egyesiilt Allamok a
koztarsasagi hagyomany miatt teljesen mas fogalmuk van a szuverenitasrél, féderalis berendezkedésiik miatt az
allamszuverenitasrol, mint az eurépai hagyomanyokbal kiindulé gondolkodéknak. Nem kizart, hogy a modern
vilagban egyszer?en az igényérvényesités fogalmaval is helyettesiteni lehet.

Konkluzio

Ezen tdl a kelseni problémafelvetés, ami a nemzetkdzi jogot és a szuverenitast érinti is kezd egyre akutabba valni
az Eurdpai Unidval kapcsolatban is.[lii] Az Eurdpai Unid és a nemzetéllamok szuverenitasaval kapcsolatos
értekezéseknek se szeri se szama. Az, hogy ebben a helyzetben mi lesz a szuverenitassal és, hogy a jogtudomany
ezzel kapcsolatban mennyire tudja befolyasolni a politikai dontéshozokat, az még egyel?re a jov? kérdése. Viszont
a kérdés, amit szerintem ol kell tenniink magunknak: jobban jarunk-e, ha megvéalunk a szuverenitastdl, és ezentul
csupén fogalmi-akadémiai vitdk keretében latjuk ?t viszont, vagy érdemesebb lenne ink&dbb egy normativ
szuverenitasfogalomhoz visszatérni? Ugy véljiik, hogyha olyan folyamatok részesei vagyunk, melyek a
szuverenitas teljes feladasa felé vezetnek minket, lehet, hogy nem a szuverenitast kéne kidobni, hanem ink&bb
ezen folyamatokat fellilvizsgalni. Lehet, hogy nem érnek annyit, hogy megszabaduljunk egy ilyen nagy és jelent?s
multra visszatekint? allamelméleti koncepci6tol.

[i] Magyarul: Bodin, Jean: Az allamrdl. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987.

[ii] Peth? Sandor: Démosz vagy Deus? Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 21. p.

[iii] Peth? Sandor; Démosz vagy Deus? Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 60. p.

[iv] Peth? Sandor: Démosz vagy Deus? Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 68. p.

[v] Peth? Sandor: Démosz vagy Deus? Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 37-57. p.

[vi] Peth? Sandor: Démosz vagy Deus? Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 75. p.

[vii] Peth? Sandor; Démosz vagy Deus? Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 77-127. p.

[viii] Bodin, Jean: Az allamrdél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987. 73. p.

[ix] Boros Gabor (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 633. p.

[x] Bodin, Jean: Az allamrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 41. p.

[xi] Bodin, Jean: Az allamrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 75. p.
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Caldwell, Idaho, 1952.), kiillobndsen a Il. és a lll. fejezetet valamint Hans-Hermann Hoppe Demokréacia, a bukott
balvany cim? konyvét (Ad Librum Kiadé, Budapest, 2010.).

[xlvii] Kuehnelt-Leddihn, Erik von: Liberty or Equality. The Caxton Printers, Ltd. Caldwell, Idaho, 1952. 135. p.

[xlviii] Cf. Szélasi Ferenc, az ,orszag els? munkasa”.

[xlix] Nem véletlentl hivtak magukat ezek a rendszerek ,népi demokracianak”, vagy a nemzetiszocializmus
esetében ,Uj demokracianak”, ,német demokracianak”, illetve Adolf Hitler 5nmagét ,Erzdemokrat’-nak. Cf.
Kuehnelt-Leddihn, Erik von: Liberty or Equality. The Caxton Printers, Ltd. Caldwell, Idaho, 1952. 116. p. és 174. p.
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