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Ha ez fennallna, mar nem kett? lenne, hanem — mivel teljesen egybeesnének — egész egyszer?en
Osszeolvadnanak oly médon, hogy a kett? egy és ugyanaz a létez?, vagy egy és ugyanaz az esemény

lenne.1l Egyébirant az azonos lehet?ségek ismétl?dése az egyetemes és totalis lehet?ség korlatozasanak téves
feltevését rejti, és — ahogyan méashol mar a kell? részletességgel kifejtettik2 — ez teszi lehet?vé, hogy olyan
nézeteket cafolhassunk, mint a ,reinkarnacio” és az ,0rok visszatérés” elméletei. De nem kevéshé hamis az ezzel
szdges ellentétben allé masik vélekedés, miszerint a torténelmi tények teljesen eltér?ek, és semmi kézds nincs

bennik.

RENE GUENON

i_'i: ¢

IDOBELI

HATALOM

irta: René Guénon.

Az igazsag az, hogy bizonyos viszonylatban mindig akadnak kilénbségek, mashonnan nézve pedig hasonlésagok,
és ahogyan kuldnféle létez?k vannak a természetben, ugyandgy — itt és minden mas tertleten — kildnféle tények is
fenndlinak; mas széval léteznek tények, amelyek — eltér? koriilmények kozo6tt — egy €s ugyanazon térvény
megnyilvanuldsai vagy kifejez?dései. Ezért lehetséges az, hogy az ember néha olyan hasonl6 szituaciokkal
talalkozik, amelyek — ha figyelmen kiviil hagyja a kiilonbségeket, és csak a hasonlésagokat tartja szem el?tt — az
ismétl?dés illuziojat keltik; valdjaban a torténelem killénbdz? korszakai kdzott soha nem azonosséag all fenn, hanem
megfelelés és analdgia, ugyandgy, ahogy a kozmikus ciklusok vagy egy létez? sokféle allapota kdzott; és ahogyan
a kulénb6z? 1étez?k hasonlé fazisokon mehetnek keresztil — azzal a megszoritdssal, hogy vannak természetiikre
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sajatosan jellemz? modalitasok —, ugyanez érvényes a népekre és civilizaciokra is.

lly médon — miként fentebb jeleztiik — a nagyon jelent?s killdnbségek ellenére kétségbevonhatatlan analdgia all
fenn — és eddig talan nem szenteltiink kell? figyelmet ennek — India tarsadalmi szerkezete és a Nyugat k6zépkori
tarsadalmi szerkezete k6z6tt; az el?bbi kasztjai €s az utébbi osztalyai kozott csak megfelelés all fenn, nem
azonossag, ez a megfelelés azonban dont? jelent?séggel bir, mivel arra szolgalhat, hogy teljesen vildgosan
megmutassa, minden valdban tradicionalis jelleg? intézmény ugyanazon természetes alapokon nyugszik, és végil
is csak a hely és id? valtozé kortlményei altal megkoévetelt adaptaciok tekintetében kiulénbozik egymastél.
Egyébirant megjegyzend?: egyaltalan nem all szandékunkban azt allitani, hogy Eurépa ebben a korszakban
kozvetlendl Indiabdl kélcsénozte e gondolatot, hiszen ez elég valészin?tlennek t?nik; csupan azt mondjuk, hogy
ugyanazon principium két alkalmazaséarol van szo, és alapjaban véve csak ez szamit, legalabbis jelen
néz?pontunkbdl. Ezért nem foglalkozunk most egy kdzos eredet kérdésével, amelyet csak akkor lehetne
megtalalni, ha a legtavolabbi multba nyulnank vissza. E kérdés a kiilonb6z? tradi-cionalis formaknak a nagy
primordidlis tradiciotol valo filiacidjanak kérdésével fligg 6ssze, és — konnyen érthet? modon — rendkivil Osszetett.
Ha mégis felvetjik e lehet?séget, ennek oka egyrészt az, hogy ugy gondoljuk, ilyen pontos hasonlésagokat
teljesen kielégit? médon nem lehet egy regularis és effektiv transzmisszién kivil massal magyarazni, masrészt
pedig az, hogy a k6zépkorban sok mas egybevagoé jelet talalunk, amelyek nagyon vilhgosan megmutatjak, hogy
abban az id?ben Nyugaton létezett még — legalabbis némelyek szdméra — tudatos kapcsolat a valodi
wildgcentrummal”, az 6sszes ortodox tradicié egyetlen forrasaval, mig a modern korban ez megsz?nt.

Eurdpaban a kdzépkortdl kezd?d?en a ksatriyak lazadasara is talalunk analégiat; legf?képpen Franciaorszagban,
ahol a modern korra jellemz? deviacié egyik f? értelmi szerz?jének tekintend? Szép Fil6p idejét?l kezdve a
kiralysag csaknem folyamatosan azon munkalkodott, hogy fiiggetlenitse magat a szellemi tekintélyt?l, mialatt
azonban — kllonos logikatlansaggal — fenntartotta eredeti fligg? viszonyanak kiils? latszatat, hiszen, mint mar
jeleztiik, a kirdlyok felkenése pontosan ezt képviselte. Szép Filop ,jogtuddsai”, joval a reneszansz ,humanistai”
el?tt, mér a jelenlegi ,laicizmus” el?futérai voltak; és ez az a korszak, tehat a XIV. szazad eleje, amelyre
visszavezethet? a nyugati vilag sajat tradiciéjatol valé tulajdonképpeni elszakadasa. Bizonyos okokbdl kifolyélag,
amelyeket tul hosszu lenne kifejteni itt, és amelyekr?l mas tanulmanyokban egyébként mar emlitést tettiink,3 ugy
gondoljuk, hogy ezen elszakadés kiindul6pontjat pontosan jelzi a Templomos Rend elpusztitasa; csak
emlékeztetiink arra, hogy ez a rend egyfajta kapocs volt Kelet és Nyugat kozott, kett?s — vallasi és harci —
jellegéb?l kdvetkez?en pedig a szellemi és az id?beli bizonyos fajta egyesit?je Nyugaton, még akkor is, ha e kett?s
jelleget nem szabad a két hatalom kdzds forrasaval valé kézvetlen kapcsolat jeleként értelmezni.4 Ez ellen esetleg
fel lehetne hozni, hogy a rend elpusztitdsat, még ha a francia kirdly kezdeményezte is, legalabbis a papasag
egyetértésével hajtottak végre; az igazsag azonban az, hogy rakényszeritették a papasagot erre, ami teljesen mas
megitélés ala esik; ett?l kezdve, a normalis viszony ilyetén megforditasaval, az id?beli hatalom sajat politikai uralmi
céljaira hasznalta fel a szellemi tekintélyt. Kétségtelenul fel lehet hozni ellenvetésként a kdvetkez?t is: az, hogy a
szellemi tekintély engedte hogy ily moédon alavessék, azt bizonyitja: mar nem volt az, aminek lennie kellett volna,
és képvisel?i mar nem voltak teljesen tudatdban a szellemi tekintély transzcendens jellegének. Ez igaz, s?t ez
magyarazza és igazolja Dante id?nként heves kirohanésait kora klérusaval szemben; de tovabbra is tény, hogy az
id?beli hatalom viszonylatdban mindenek ellenére még mindig ?k képviselték a szellemi tekintélyt, és az id?beli
hatalom ett?l nyerte legitimitasat. Az id?beli hatalom képvisel?i mint olyanok nem rendelkeznek azzal a
képesitéssel, hogy felismerjék, az eredetiket képez? tradiciondlis formanak megfelel? szellemi tekintély
rendelkezik-e effektiv valosaganak teljességével vagy sem; s?t, definicié szerint képtelenek erre, hiszen
kompetenciajuk egy alsébb rangu teriiletre korlatozédik; de akarmilyen legyen is e tekintély, azzal, hogy semmibe
veszik a neki valé alarendeltségiiket, pontosan sajat legitimitasukat vonjak kétségbe. Eppen ezért nagy
el?vigyazatossaggal kell kiildbnbséget tenni azon két kérdés kozoétt, hogy mi a szellemi tekintély énmagaban,
exisztencigjanak egy-egy adott korszakaban, illetve milyen az id?beli hatalommal val6 viszonya. Ez utébbi kérdés
fliggetlen az el?bbit?l, amely kizardlag a szacerdotélis funkcidkat ellatokra vonatkozik, vagy azokra, akik normalis
korilmények kozott kvalifikaltak lennének arra; és e tekintély, még ha képvisel?inek hibai miatt teljesen el is
veszitené doktringjanak ,szellemét”, a ,bet?” letéteményének és azon kiils? formaknak a puszta meg?rzése,
amelyek e doktrinat valamilyen médon magukban foglaljak, tovabbra is biztositandk szdmara a sziikséges és
elégséges hatalmat ahhoz, hogy az id?beli feletti fens?bbségét érvényesen gyakorolja.5 Mivel e fens?bbség
magéhoz a szellemi tekintély Iényegéhez kapcsolodik, és egészen addig hozza tartozik, amig az regularis médon
létezik, igy akarmennyire csorbult legyen, a spiritualitds legkisebb eleme is mérhetetlenil felette all mindannak, ami
az id?beli rendhez tartozik. Ebb?l kdvetkezik, hogy mikdzben a szellemi tekintély mindig uralkodhat és uralkodnia is
kell az id?beli hatalom felett, addig 6hmaga semmi més uralma ala nem kerilhet, legalabbis

kiils?leg;6 barmennyire megdébbent?nek is t?nhet egy efféle allitas legtobb kortarsunk szemében, habozas nélkil
kijelenthetjiik, hogy ez csupan egy cafolhatatlan igazsag kimondasa.7
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De térjiink vissza Szép Fulophoz, aki killéndsen jellemz? példaként szolgal arra, amit e helyitt sziikséges kifejteni.
Megjegyzend?, hogy cselekedeteinek hajtéereje Dante szerint a ,kapzsisag”,8 ami nem a ksatriya, hanem a vaivya
erkdlcsi hianyossaga; azt lehet mondani, hogy a ksatriyak a lazadas allapotaba jutva bizonyos tekintetben
degradaljak magukat, elveszitik sajat karakteriiket, és egy alacsonyabb kasztét 6ltik magukra. Még azt is hozza
lehet tenni, hogy e degradacié elkerilhetetlenil a legitimitas elve-szitésével jar egyitt: ha a ksatriyaknak sajat
hib4juk miatt nélkuléznitk kell az id?beli hatalom gyakorlasahoz sziikséges normalis jogaikat, az azért van, mert
nem igazi ksatriyak, ami alatt azt értjik, hogy természetiik mar nem olyan, hogy alkalmassa tegye ?ket valodi
funkciéjuk betoltésére. Ha a kirdly mar nem elégszik meg azzal, hogy a ksatriyak kozott els?, azaz a nemesség feje
legyen, és hogy a ,regulalé” szerepet jatssza, amely ciménél fogva hozza tartozik, akkor elvesziti azt, ami Iényegi
Iétjogosultsagéat képezi, egyszersmind szembehelyezkedik a nemességgel, amelynek ? csak egy emanécidja és
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mintegy legteljesebb kifejez?dése. Azt latjuk tehat, hogy a kirdlysag — azaltal, hogy ,centralizalja” és magaba
olvasztja az egylttesen az egész nemességhez tartozé hatalmat — kiizdelembe bocséatkozik a nemességgel, és
makacsul éppen a feudalis rendszer elpusztitasa irAnyaba hat, amelyb?l maga is szarmazik. Egyébirant ezt csak

a vaivyaknak megfelel? harmadik rendre tamaszkodva tudja megtenni; és ezért latjuk azt is, hogy — pontosan Szép
Fulop idejét?l kezdve — Franciaorszag kiralyai ugyszélvan folyamatosan a burzsoaziaval veszik kéril magukat,
kildndsen olyan kiralyok, mint XI. Lajos és XIV. Lajos, akik a ,centralizacié” munkajadban a legtovabb mentek, s
ami egyébként kés?bb a burzsoazia malmara hajtotta a vizet, amikor a forradalom alatt magahoz ragadta a
hatalmat.

Egyébirant az id?beli ,centralizacié” altalaban a szellemi hatalommal valé szembefordulas jele, amelynek hatasat
a kormanyok igyekeznek semlegesiteni, hogy sajatjukkal helyettesitsék azt; ez az oka annak, hogy ugyanakkor a
feuddlis forma — az, amelyben a ksatriyak a legttkéletesebben tudjak gyakorolni normalis funkciéjukat — t?nik a
legmegfelel?bbnek a tradicionalis civilizaciok regu-laris szerkezetéhez, amilyen példaul a kbzépkori is volt. A
modern kor, amely a tradici6tol vald elszakadas kora, politikai néz?pontbdl a feudalis rendszer nemzeti rendszerrel
vald helyettesitéseként irhatod le; és a XIV. szazad az, amelyben a fent emlitett ,centralizaci¢” kozrem?kddésével a
.,nemzetek” kialakulasa elkezd?dott. Helytall6 megallapitas, hogy a ,francia nemzet” |étrejotte f?leg kiralyainak
m?ve; és ezaltal, tudtukon kivil, sajat vesztiiket idézték el?;9 s ha Franciaorszag az els? olyan eurdpai orszag,
ahol eltoroltek a kirdlysagot, annak oka az, hogy Franciaorszag volt a ,naciona-lizacié” kiinduldpontja. Azonkiviil
aligha kell emlékeztetni arra, hogy a forradalom milyen brutalisan ,nacionalista” és ,centralista” volt, és az
ugynevezett ,nemzeti eszme” milyen szerepet jatszott a forradalmakban végig a XIX. szazad folyaman.10 Igen
kilénos ellentmondast hordoz tehat a ,,nacionalizmus”, amelyet a forradalom és m?vének egyes nyilt ellenségei
manapsag hirdetnek. De a legérdekesebb pont szdmunkra a kdvetkez?: a ,nemzetek” kialakitdsa lényegében
csak egy epizdd az id?belinek a szellemivel szembeni kiizdelmében; és ha a dolgok mélyére akarunk hatolni, akkor
azt mondhatjuk, hogy pontosan ezért bizonyult végzetesnek a kirdlysag szamara, amely csupén a vesztébe rohant
még akkor is, amikor Ugy t?nt, minden célkit?zését megvalésitja.11

Létezik egyfajta politikai, kdvetkezésképpen teljes mértékben kiils?leges egységesiilés, amely semmibe veszi, ha
nem egyenesen tagadja azokat a spiritualis principiumokat, amelyek egyedil képesek megteremteni egy civilizacio
igazi, mélyrehat6 egységét — és a ,nemzetek” ennek az egységesilésnek a példai. A kdzépkorban Nyugaton
mindenditt Iétezett valddi, a sz6 szoros értelmében vett tradicionalis alapokon allé egység, amelyet mi keresztény
vilagnak” neveziink; amikor e méasodlagos, tisztan politikai — vagyis id?beli, és mar nem szellemi — rend?
egységek, azaz a nemzetek kialakultak, akkor a Nyugat e nagy egysége helyrehozhatatlanul megbomilott, és a
.Keresztény vilag” effektive megsz?nt Iétezni. A nemzetek, amelyek csak a hajdani ,keresztény vilag”
szétszorddott fragmentumai, €s az id?beli hatalom uralmi akarata altal Iétrejott, az igazi egységet helyettesit?
hamis egységek, éppen kialaku-lasuk kértilményei miatt csak ugy tudnak fennmaradni, ha minden terileten
szembehelyezkednek és sziintelenil kiizdenek egy- massal;12 a szellem az egység, az anyag a sokasag és a
megosztottsag, €s minél nagyobb az eltdvolodas a spiritualitastél, annal tébb ellentét élez?dik ki és er?sdodik fel.
Senki nem tagadhatja, hogy a szigordan lokalis és egyébként a szellemi tekintélyb?l ered? megszorito regulacionak
alavetett feudalis haboruk eltérpiiltek a nemzetek kdzotti haborikhoz képest, amelyek a forradalommal és a
[napoleoni — A ford.] Birodalommal egytitt a ,felfegyverzett nemzetekhez” vezettek,13 és hogy napjainkban olyan Uj
fejleményeket latunk, amelyek rendkivill aggasztdak a jov?re nézve.

Masfel?l, a ,nemzetek” [étrehozasaval igazi kisérletek torténhettek arra, hogy a szellemit aldvessék az id?belinek,
ami a két hatalom kézotti hierarchikus viszony teljes megforditasat foglalja magaban; ezen alavetés
leghatarozottabban a ,nemzeti” egyhaz gondolataban fejez?détt ki, vagyis az allamnak alarendelt és annak hatarai
kozé szoritott egyhazéban. Maga az ,allamvallas” terminus szandékos kétértelm?ség, amely végs? soron a
kovetkez?t jelenti: az id?beli kormany a vallast mint eszkdzt haszndlja sajat uralmanak biztositasa végett; ez
tulajdonképpen a vallasnak a tarsadalmi rend egyszer? elemévé vald cstkkentése.14 A ,nemzeti” egyhaz
gondolata el?szor a protestans orszagokban jelent meg, vagy akar azt is mondhatnék, hogy e gondolat
megfoganasa hivta életre a protestantizmust; nyilvanvalé ugyanis, hogy Luther aligha volt tdbb — legalabbis politikai
értelemben —, mint néhany német herceg ambiciéjanak eszkdze, és nagyon valészin?, hogy e tAmogatas nélkil a
Réma elleni lazadas ugyanolyan jelentéktelen lett volna, mint sok mas egyedi elszakadasi kisérlet, amelyek mind
csupan rovid élet? incidensek voltak. A reformécio a legszembe6tl?bb tiinete annak, hogy a ,keresztény vilag”
spiritudlis egysége megbomlott, noha nem ez kezdte — Joseph de Maistre kifejezésével élve — ,elhasogatni a
varratlan kontdst”; e szakadas régoéta kétségtelen tény volt, hiszen kezdetei, miként emlitettik, két évszazaddal
korabbra nyulnak vissza; és hasonldé megjegyzést lehetne tenni a reneszansz témajaban is, ami egy korantsem
véletlen egybeesés folytan majdnem a reformacioval egyidej?leg jott létre, és csak akkor, amikor a k6zépkor
tradicionalis tudasa mar jéforman teljesen elveszett. A protestantizmus e tekintetben tehat inkabb kdvetkezmény
volt, mintsem kiindulépont; noha valéjaban legf?képp olyan hercegek és uralkodék m?ve volt, akik els?sorban
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politikai célokra hasznaltak fel, nem kellett sok id? ahhoz, hogy individualista tendenciaik elleniik forduljanak,
hiszen kozvetlen mdédon készitették el? az utat a jelen korszakra jellemz? demokratikus és egalitarianus
elgondolasokhoz.15

Visszatérve a vallas allam altali alarendelésére — abban a formaban, ahogyan itt leirtuk —, hiba lenne azt gondolni,
hogy a protestantizmuson kivil nem lehet mas példat talalni:16 mikdzben VIII. Henrik anglikan szakadasa a
.nemzeti” egyhdz megteremtésének legteljesebb sikere, Iényegében maga a XIV. Lajos altal elgondolt
gallikanizmus is pontosan ez volt; ha ez utdbbi mozgalom sikerrel jart volna, a Romaval valé kapcsolat elméletben
legalabbis kétségtelendl folytatddott volna, a gyakorlatban azonban a politikai hatalom kdzbelépése semmissé tette
volna hatasait, és a helyzet nem lett volna észrevehet?en mas Franciaorszagban, mint Anglidban, ha az anglikan
egyhaz ritualista” frakciéjanak tendenciai végérvényesen uralkoddva valtak volna.17 A protestantizmus —
kulénboz? formaiban — kiélezte a dolgokat: a kirdlysag azonban nem csak a protestantizmust befogad6
orszagokban rombolta le sajat ,isteni jogat”, azaz legitimitasa egyediili alapjat és ugyanakkor stabilitasa egyetlen
garanciajat. A fentebb vazoltak szerint a francia kiralysag anélkil, hogy a szellemi tekintéllyel valé nyilt szakitasig
elment volna, més keril?utakon Iényegében ugyanigy cselekedett, s?t az is teljesen vilagos, hogy az els? volt,
amely erre az (tra Iépett. A tamogatoi, akik valamiképpen dics?itik ezt, nyilvanvaléan nincsenek tisztaban azzal,
hogy ez az attit?d milyen kdvetkezményekkel jar, és hogy e kdvetkezmények elkeriilhetetlenek. Az igazsag az,
hogy ezaltal a kiralysag ontudatlanul utat nyitott a forradalomnak, amely pedig — elpusztitva a kiralysagot — még
inkabb fokozta a felfordulast, amely mellett a kiralysag fokrél fokra elkételezte magat. Valéban, a polgarsagnak a
nyugati vilagban mindentt sikeriilt megragadnia a hatalmat, amelyet a kirdlysag el?szor helytelenil megosztott
velik; nem sokat szamit, hogy a polgarsag eltorélte-e a kiralysagot, mint Franciaorszagban, vagy hagyta-e
névleges fennmaradasat, mint Anglidban és méashol; az eredmény minden esetben ugyanaz: a ,gazdasagi”
gy?zelme és nyiltan proklamalt els?sége. Am a materialitasba valo sullyedés mértékében fokozodik az instabilitas
is, és a valtozasok egyre gyorsabban kdvetkeznek be; igy a polgarsag uralma meglehet?sen rovid élet? lesz az ?t
megel?z? uralmi rendszerhez képest; és mivel a bitorlas bitorlast kbvetel, a vaivyak utan most a vudrak azok, akik
uralomra tornek, és pontosan ez a bolsevizmus értelme. Nem kivanunk itt josldsokba bocsatkozni, de a fentiek
alapjan nem lenne tilsagosan nehéz bizonyos kdvetkeztetéseket levonni a jov?t illet?en; miutan a legalacsonyabb
rangu tarsadalmi elemek hatalomhoz jutnak, regnalasuk valdszin?leg a legeslegrévidebb lesz, és ez az adott
torténelmi ciklus utolso6 fazisat jelzi, mivel ennél nem lehet mélyebbre szallni; és ha az eseménynek nem is lenne
egyetemes jelent?sége, azt azért lehet feltételezni, hogy ez — legalabbis a Nyugat szamara — a modern korszak
vége lesz.

Kétségtelen, hogy a fenti tényeket alaposan ismer? tdrténész képes lenne szinte hatartalanul tovabbvinni e
gondolatokat, mélyebben megvizsgalva tobb részleges tényt, amelyek még vildgosabban hangsulyossa tennék,
amit itt principialisan fel akartunk mutatni:*® a kiralyi hatalom tilsagosan is kevéssé ismert felel?sségét minden
modern felfordulas eredetét illet?en, a szellemi és id?beli viszonyaiban végbemen? els? deviaciot, amelyb?l
kétségtelenill az dsszes tobbi kdvetkezik. Ami minket illet, ez nem lehet a feladatunk; csak példakat akartunk hozni,
hogy vilagossa tegylink egy szintetikus értelmezést; meg kell elégedniink a térténelem f?bb vonalainak
attekintésével és azzal, hogy az események sorabdl kiemelked?, alapvet? jelzésekre szoritkozunk.

Forditotta: Kvintesszencia Kiadé

Forras: René Guénon: Szellemi tekintély és id?beli hatalom. (Kvintesszencia Kiado, Debrecen, 2012.)
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JEGYZETEK

1 Ez az, amit Leibniz a ,megkulénbéztethetetlenek elvének” nevezett; ahogyan mar volt alkalmunk ramutatni,
Leibniz — mas modern filozéfusokkal szemben — rendelkezett némi tradiciondlis ismerettel, amely azonban
téredékes és elégtelen volt ahhoz, hogy megszabaduljon bizonyos korlatoktél.

2 L’Erreur spirite. 1. rész, 6. fejezet.
3 Lasd kuléndsen Dante ezoterizmusa.

4 E témaval kapcsolatban lasd Szent Bernatrdl sz6l6 tanulményunkat; ott bemutattuk, hogy mind a szerzetes, mind
a lovag karakterisztikuma megvolt Szent Bernat személyében, aki az altala kés?bb ,Isten hadseregének” nevezett
Templomos Rend reguldjanak szerz?je volt; ez magyarazatul szolgdl arra, hogy folytonosan békéltet?i és
dont?birdi szerepet t6ltott be a vallasi és a politikai hatalom kdzott.

5 Ez az eset hasonl6 azon emberéhez, aki egy lezart ladaban kincset 6rokol, de mivel a ladat nem tudja kinyitni,
annak valddi természetér?l mit sem tud; mégis ez az ember a kincs valéddi birtokosa; a kulcs elveszitése nem
fosztja meg ?t a tulajdonjogtdl, és ha e tulajdonjoghoz bizonyos kiils? el?jogok is kapcsolddnanak, akkor meglenne
a jogcime ezek gyakorlasara; masfel?l azonban nyilvanvald, hogy ilyen koérilmények kdzott kozvetlen személyes
vonatkozasban nem tudna megfelel? médon hasznositani kincsét.

6 Ez a megszoritas a szellemi és az id?beli legf?bb, minden partikularis forman tdl Iév? principiumara vonatkozik,
amelynek kdzvetlen képvisel?i nyilvanvaléan mindkeét tertilet feletti uralmi joggal rendelkeznek; a vilag jelenlegi
allapotaban e legf?bb principium akciéja azonban nem lathaté médon megy végbe, Ugyhogy azt lehet mondani,
hogy minden szellemi tekintély kiils?leg mint a legf?bb jelenik meg, még akkor is, ha ez csak egy — ahogy azt
fentebb neveztik — relativ szellemi tekintély, és akkor is, mint jelen esetben, ha az altala meg?rizni hivatott
tradiciondlis forma kulcsat mér elveszitette.

7 Ugyanez all a ,papa tévedhetetlenségére”, amelynek proklamacioja oly nagy tiltakozast valtott ki, egyszer?en a
modern értetlenség miatt, amely egyébként az explicit és hivatalos meger?sitést annal inkabb sziikségessé tette:
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egy tradicionalis doktrina autentikus reprezentansa sziikségszer?en tévedhetetlen, amikor e doktrina nevében
beszél; és vilagosan meg kell érteni, hogy e tévedhetetlenség nem az individuumhoz, hanem a funkcidhoz koét?dik.
lly médon az iszlamban minden mufti tévedhetetlen, mint a shari'a, vagyis az alapvet?en a vallason alapul6
torvénykezés felhatalmazott tolmacsoléja, még akkor is, ha kompetenciaja nem terjed ki egy bens?bb rendre; a
keletiek meglep?dnének, nem azon, hogy a papa sajat tertiletén tévedhetetlen, ez nem okozna szamukra
problémat, hanem inkabb azon, hogy ? az egyedil tévedhetetlen egész Nyugaton.

8 Ez nemcsak a Templomos Rend elpusztitasara ad magyarazatot, s még szembet?n?bben arra, amit
pénzhamisitasnak neveztek, hanem két olyan tényre is, amely talan sokkal szorosabb 6sszefliggésben all
egymassal, mint azt els? pillantasra véln?k. Mindenesetre, ha Szép Fulop kortarsai e hamisitast
b?ncselekménynek tekintették a kiraly részér?l, abbdl arra kell kbvetkeztetni, hogy az érme fémaosszetételének
sajat kezdeményezésre tortén? megvaltoztatasaval tallépte a kiralyi hatalom elismert jogait. Ne feledkezziink meg
arrél sem, hogy az 6korban és a kézépkorban a pénzverés e problémajanak voltak olyan aspektusai, amelyek
teljesen ismeretlenek a modernek el?tt, akik pusztan a ,gazdasagi’ néz?pontra szoritkoznak. Ahogyan az mar
megallapitast nyert, a kelta pénzérméket diszit? szimbélumok csak a druidaknak fenntartott doktrinalis tudas
Osszefliggésében magyarazhatok, ami arra utal, hogy e teriilet tekintetében kdzvetlen irdnyitasuk volt; a pénzverés
szellemi tekintély altali ellen?rzése majdnem a kdzépkor végéig fennmaradt.

A kirdlysag és a feudalis nemesség kiizdelmére pontosan illenek az Evangélium szavai: ,Es ha egy haz
6nmagaban meghasonlik, meg nem maradhat az a haz” (Mk 3:25).

10 Meg kell jegyezni, hogy a ,nemzeti eszmét” kiilondsen a papasag és a Szent Rémai Birodalom 6rokségének
utols6 maradvanyat jelent? Ausztria ellen jatszottak ki.

11 Ahol a kirdlysag ,alkotméanyoss4” valva fenntartotta magat, nem tébb 6nmaga arnyékanal, és léte alig tobb,
mint nominalis és ,reprezentativ’, ahogyan azt a j6l ismert mondas is kifejezi, amely szerint ,a kiraly uralkodik, de

nem kormanyoz”; ez valéban nem mas, mint a korabbi kiralysag karikatiraja.

12 Ez az oka annak, hogy a ,nemzetek szévetségének” gondolata csakis egy realitast nélkuldz? utdpia lehet; a
nemzeti forma esszencialiter élesen szemben all barmilyen, nala magasabb rangu egység elismerésével; azonfelil
a mai elképzelések szerint nem lenne masrél sz4, mint egy kizarélagosan id?beli és ebb?l ered?en annal inkabb
hatastalan egységr?l, amely az igazi egységnek csupan parédiaja lehet.

13 Mint azt mashol megjegyeztiik (A modern vilag valsaga. 5. fejezet), megkuldénboztetés nélkil minden embert
rakényszeriteni a modern haboruikban valé részvételre a tarsadalmi funkciok megkulénbéztetésének teljes
figyelmen kivil hagyasat jelenti; ez egyébként az ,egalitarizmus” logikus kovetkezménye.

14 E koncepci6 ezenkivil mas formakban is megvalésulhat, mint a voltaképpeni ,nemzeti” egyhaz; erre egy
eklatans példat hozunk egy olyan rendszerb?l, mint a napéleoni ,konkordatum”, amely a papokbdél allami
tisztvisel?ket csindlt, ami valésagos agyrém.

15 Meg kell emliteni, hogy a protestantizmus eltérli a papsagot, és noha allitdsa szerint meg?rzi a Biblia tekintélyét,
a ,Szabad vizsgalédassal” val6jaban lerombolja azt.

16 Itt nem vesszik figyelembe Oroszorszag némiképp sajatos esetét, mert olyan megkilénbéztetéseket tenne
szllkségessé, amelyek feleslegesen bonyolitanak magyarazatunkat; nem kevésbé igaz, hogy ott is fellelhet? az
imént meghatarozott értelemben vett ,allamvallas”, &m a szerzetesi rendeknek sikerlt legalabb bizonyos mértékig
elkertlnitik a szellemi id?belinek valé alarendelését, mig a protestans orszagokban az eltdrlésik tette a lehet?
legteljesebbé azt.

17 Nagy a hasonlosag egyébként az ,anglikanizmus” és a ,gallikanizmus” kifejezések kdzo6tt, ami ugyancsak
megfelel a valésagnak.

18 Erdekes lenne példaul ebb?l a néz?pontbdl megvizsgalni Richelieu szerepét, akinek eltokélt szandéka volt
eltoréini a feudalizmus utolsé nyomait is és aki, mig Franciaorszagban a protestansok ellen harcolt, kilféldon

szbvetséget kotott veliik a Szent Romai Birodalom, vagyis az egykori ,keresztény vildg” maradvanyai ellen.
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