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A torténeti fejl?dés” mitoszdnak mindig is akadtak hivei és ellenz?i. Habar szamunkra mar ez a hipotézis
irrealisztikusnak és idejétmdaltnak t?nik, nem kevés kortarsunk hisz még a ,progresszidban,” {...}
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{...} amelyet mintegy sorsként és végzetként irnak el? a vildg szamara, mikdzben a modernitas kériilményei kdzott
megvaldsithatd szabadsagroél és hatalomnélkiliségr?l beszélnek.

Hogy jobban megérthessiik az efféle progresszionizmus utopisztikus voltat, érdemes egy pillantast vetniink a
torténetére. Szandékaink szerint megvildgitunk majd egy masik allaspontot is, amely egyéaltalan nem modern, és
cseppet sem ,progressziv,” ugyanakkor a hatalom eredetének realisztikusabb megkozelitését sejteti.

irta; Pet? Zoltan

A fejl?déselv? elképzelésekben kdzos, hogy a kezdeti vilagallapot szabadsagnélkiliseégéb?l kiindulva egy végs? és
idealis allapotban megvaldsuld szabadsagot tételeznek. llyen elképzelések kétségkivil felmeriltek mar nem
materialista alapokrdl kiindulva is: a legfontosabb ilyen rendszer Hegelé, de mar a Xll. szazadbdl jol ismert Joachim
del Fiore spiritualizalt fejl?déselmélete az Atya, a Fil és a Szentlélek korszakardl, amelyek egymast kovetik, és az
utolsé korszakban, a Szentlélek korszakaban emberiség kdzvetlen kapcsolatba keril Istennel, és ezaltal totalis
szabadsagot ér el. A legjellegzetesebb modern fejl?déskoncepciok esetében azonban az eurdpai kultiranak a
felvilagosodas koérnyékén megfogalmazddott alapélményeire kell gondolnunk: a feltételezett nagyobb szabadsag,
amely felé az emberiségnek globalisan térekednie kellene, és amely az ,elkertlhetetlen torténelmi fejl?dés” iranya
végul nem szellemi, az istenséggel vald misztikus kbzésség iranyaban, hanem egy foldi, humanisztikus,
racionalisztikus és moralisztikus végkifejletben oldddik fel, barmiféle transzcendens vonatkozastél mentesen. A
modern gondolkozas torténetében mar a XVIIl. szazad elejét?l-kdzepét?l hatarozottan kimutathaté a fejl?dés egyre
nagyobb mérv? azonositasa egyrészt annak technolégiai-gazdasagi-tarsadalmi értelmével, masrészt pedig a foldi
jOlétet megalapoz6 szabadsageszme tdrténelemben vald progressziv kibontakozasaval. A progresszionizmus egy
jellemz?en ,materialista" igazsagossagi koncepciét implikalt, amely leginkabb a keresked?, a feltalald, a polgar, a
technikus igazsaga volt, a szimbolikusan (és nem a marxi ,0sztalyfogalmakban”) felfogott ,harmadik rendé.”
Sieyés harmadik rendje volt az, amely a francia forradalom kiisz6bén megfogalmazza a sajat etikajat, amely
kihirdeti, hogy egyediil az az életforma értékes, amely kézzelfoghaté produktumokat hoz létre, és hogy mas
élettevékenységek, amelyek nincsenek dsszefliggésben a termeléssel, kdrosak vagy érdektelenek lehetnek. Ekkor
sziletik meg a tradiciondlis osztalyoknak, a nemességnek, az arisztokracianak és a papsagnak, mint funkcio
nélkali, ,folosleges” osztalyoknak az eszméje: a harmadik rend eddig semmi volt, ezutan pedig minden lesz.
Ahhoz, hogy az ,uzlet” menjen, tulajdonképpen csak nyugalomra van szilkség, és a haboru és az er?szak
altalanos csokkentésére, a kormanyzat be nem avatkozasara, az aruk zavartalan cseréjére, kizarasara mindannak,
ami folosleges zavar6 tényez?, vagyis valami, ami a kdzvetlen és kézzel foghato élet szférajat bearnyékolja. Ez volt
az angolszasz liberalizmusnak egyik alapgondolata, amelyet tébbé-kevésbé mar a brit 6konomistak is képviseltek.
Az alapvet? gondolat az, hogy a térténelem, — éppugy, mint a létezés mas madjai és vonulatai — egy hosszu
experimentélis szakaszt kdvet?en, a ,survival of the fittest” értelmében vilagra hoz majd valamit, amelyre minden
eddigi dinamizmus iranyult. Ez egyfajta ,kifejlett” vilagallapotot, amely — hasonléan Leibniz ,lehet? legjobb
vilagahoz” — lehet, hogy nem az elképzelhet? teljesen tokéletes, de a lehet? legjobb, amelyet még
ellentmondasmentesen el lehet gondolni. Mindez a politikai szférara levetitve azt jelenti, hogy ezen a ponton keriilt
szembe a fejl?déselv?ség az allammal, és az allam képvisel?ivel, mint a szabadsagot korlatozé, ,hatraltatd”
tényez?vel. Mivel az allam akkoriban leginkabb monarchiat jelentett, a fejl?déselv?ség 6sszefonddott a
republikanizmussal és a demokraciaval, amelyeket progressziveknek kezdtek tekinteni, s ezzel egyiitt, a létez?
allamot, az ,elnyomdé” monarchiat megbélyegezték, mint irracionalis allamformat, amely a multhoz tartozik, vagy
pedig szerepét a szimbolikus minimumra csokkentették. A fejl?déselv? elképzelés egyik legfontosabb premisszaja
volt, hogy a korlatozas, amely nem kedvez a tisztan 6konomikus elvnek, valami 6nmagéban véve kéros, s a boldog
jov?ben megvalositando demokraciatél azt remélték, hogy el fogja hozni a hatalom minimalizalasat, lehet?ség
szerinti megsziuntetését. Megfogalmazodott az allam és a tarsadalom éles szétvalasztasa, és ezzel egyutt
maganak az allamnak, mint ,er?szakszervezetnek” a felfogasa,[i] amely a tarsadalom fol6tt hatalmat gyakorol és
ezzel az ember ,eredend?” szabadsagat korlatozza, és amelynek az idealis jov?ben el kell majd t?nnie.

Bibo Istvan szerint a hatalmat a tisztan emberiként jellemezhet? halalfélelem hozta létre, amely az ember
.udatossa valasanak” folyamataban jelentkezett, egy olyan tényez?, amely az emberek kdzotti eltorzult
viszonyokbol adédik.[ii] A hatalom tehat nem ugy létezik, mint példaul a szam, vagy a magassag, hanem mint
valami, ami érdekek és félelmek ltal létrejon, igy ezeknek a gydkérokoknak a megsziintetésével mintegy maga is
megsziintethet?, és ez az, amire a ,t0rténeti fejl?dés” tulajdonképpeni célja iranyul. Ahogyan Bibo fogalmaz; a
modernitas programjanak végs? értelme a hatalmi és uralmi viszonyok megsziintetése, és egy igazsagos anarchia
elérése, vagyis az allam ,megsziintetve meg?rzése,” humanizélasa, végul pedig teljes felold4sa a tdrsadalomban.
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»A modern demokraciaban nem az az Gjsag, hogy a modern demokréacia sokak kdzvetlen uralma, hanem az, hogy
a modern demokracia az uralom fogalméanak, az uralom jelenségének a megsziintetésére iranyul. [a modern
demokrécia értelme] (...) az, hogy ne legyen értelme annak a fogalomnak, hogy uralkodé osztaly, hiszen a modern
ember (...) egyéltaldn nem igényel uralkodd osztalyt, hiszen az er?szak csokkentése és felszamolasa egyben az
uralom csokkentését és felszamolasat is jelenti, tehat a modern tarsadalom a teljesitménynek egy bizonyos
szabadon mozg6 elitjét igényli csak, de nem arisztokraciakat, uralkod6 osztalyokat és nem a tarsadalom vezetését
hivatalbél igényl? csoportokat.[iii]

De vajon jogosan keressiik-e minden rossznak az eredetét a hatalomban és ekdzben joggal varjuk-e el, hogy a
hatalom egy lehetséges jov?ben kikiiszobdlhet?? Kétségtelen, hogy a hatalom véalhat zsarnokiva, de Un. Acton-
formula[iv] gatlas és kontrol nélkili alkalmazdsa szamunkra abszurdnak t?nik. A hatalom kétségkivil korrumpalhat,
de ha mindez sziikségszer? volna, akkor a torténelem dsszes ,abszolit” hatalmu kirdlyanak, papéajanak és
csaszaranak gazembernek és zsarnoknak, vagy legalabbis valamiképpen megromiott lelkiilet? embernek kellene
lennie, ez pedig még a legrosszabb indulattal sem volna igazolhat6, még akkor sem, ha az uralkodok kdzoétt
alkalmasint valéban talalunk ilyeneket is. A hatalom eleve megront6 természetét tekintve nem bizonyito érvény? a
XX. sz&zadi totalitarizmusok kéréb?l vett tapasztalat sem, hiszen az Ujkori toérténelem folyaman rémtetteket a
demokréaciak és koztarsasagok is elkbvettek, elég, ha a francia forradalom, a péarizsi kommun vagy a spanyol
polgarhaboru republikdnusok altal elkdvetett vérengzéseire gondolunk. A XX. szdzadi totalitarizmusok b?neit
els?sorban nem a hatalom feletti kontroll hianyaban, hanem azokban az ideolégidkban kell keresni, amelyeket
ezek magukéva tettek, s amelyek éppenséggel nem kevés rokonszenvet mutattak a progressziv kréddval, nem egy
esetben el?képet latva a francia forradalom (vagy éppen Cromwell) kdztarsasagaban, ahol a modern térténelem
folyaman el?szor talalkozhatunk valodi totalitarius jegyekkel. A kézvetlenll megnyilvanuld hatalom feletti kontrol
viszonylag nagy lehet egy demokraciaban, ez azonban kétségkivil nem akadalyozza meg abban, hogy a hatalmat
onkényesen gyakorolja. Ezen az sem valtoztat, ha Raymond Aron nyoméan megkulénboéztetjik egymastol a
Jiberalis” és a ,totalitarius” demokraciakat - a jogallam modern fikciéjat itt félretéve nem feledkezhetiink meg

arrol, hogy magéanak a jognak a fogalma valik relativva és 6nigazoléva, amennyiben forrasa csupan egy fiktiv
szuverén, a ,népakarat" amelynek nevében barmit és barminek az ellenkez?jét végre lehet hajtani.

Mindezt meggondolva érvényesnek t?nik szamunkra, hogy megvizsgaljuk miképpen vélekedtek a hatalom

levonni a jelenre nézve. Az igazsag az, hogy az antik és a kdzépkori szerz?k a hatalomrol gondolkozva, anélkiil,
hogy valami szilkségszer?en kikiiszébdlend? negativumkeént értékelték volna, olyan alapelvként ismerték fel, amely
hozzajarulhat az ember ,foldi és égi boldogsagahoz,” ahogyan arra a De Monarchia Dantéja is ravilagitott. A
ghibellin Dante az idedlis &llam megval6suladsaként az egyetemes csaszarsagot emliti.

»Tehat jobb, ha az emberi nem fol6tt egy ember uralkodik, mintha tébb, s ez a monarcha, az egyetlen fejedelem;
és igy jobb és kedvesebb Isten el?tt is, mivel Isten mindig azt akarja, ami jobb (...) Ennek kdvetkeztében az emberi
nem akkor €l a legjobban, mid?n egy ember kormanyozza. igy a vilag j6létéhez szilkséges a monarchia.”[v]

Mindez nem tulzottan meglep?, hiszen a kézépkor klasszikus szerz?i szamara a legjellemz?bb és leginkabb
magatol értet?d? allamforma a monarchia volt, ezen belll pedig gondolkodasukat meghatérozta a ,romai
szimbdlum,” hiszen a Rma altal a térténelemben megtestesitett ,egyetemes monarchia” a kbzépkorban egy
olyan archetipust képviselt, amelyhez mindannyian igyekeztek visszatérni. Dante részér?l a csaszarban
megtestesil? hatalom és az alattvalok szabadsédga még nem keriilnek sziilkségszer?en ellentétbe egymassal. Az,
ami a hatalomban a szabadséaggal ellentétbe kertilni latszik, az els?sorban kényszer eleme, vagyis az, hogy az
egyik ember, aki uralkodik, akinek hatalma van, a masikat, azt, aki ebben a viszonyban az alattval6, annak akarata
ellenére valamilyen cselekvés elvégzésére szdlitja fel, vagyis csokkenti az dndeterminacios képességét. Ez
éppenséggel alapulhat a puszta er?n, a nyers brutalitason a zsarnoki, primitiv és allati félényen, de ki allithatja azt,
hogy nem alapulhat egy tényleges bodlcsességen, és valodi kiemelked?ségen, szellemi félényen, egy valodi
magasrend?ségen? Ahogyan egy ?si romai mondas szdl:

»A rémai csaszar legfels?bb méltésaga nem az, hogy rabszolgak gazdaja, hanem az, hogy olyan szabad emberek
ura, akik abban is a szabadsagot szeretik, akit szolgalnak."[vi]
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Mas szoval, lehetséges egy olyan helyzet, amikor bizonyos személyekben olyan kivaldsagot ismerni fel, amely
nem kisebbiti a hozza csatlakozok kivalésagat, nem csokkenti az autonomiajukat sem, hanem éppenséggel
megsokszorozza azaltal, hogy a hozzéa val6 h?ség, és a mélténak bizonyul6 uralkodéval valé ,hasonlésagra
torekvés” révén felébreszt egy arisztokratikus dnfelilmulasra iranyulé igényt. Ha mindez nem pusztan
misztifikacio, akkor szdmunkra jogosnak t?nik inkabb itt keresni hatalom eredetét, nem pedig a haléltél és az
ismeretlent?l valé6 meghatarozhatatlan félelemben. A monarchia ellenz?i ezzel szemben sohasem ismerték fel,
hogy Iétezhet egy olyan ,kényszer”, amely az uralkodé valddi lelki-szellemi kivalésagon alapul, amelyet masok
elismernek, és amelyhez szabadon csatlakoznak. Allaspontjuk azonban puszta cinizmusnak t?nhet ha ,a nép Altal
valasztott” demokratikus és kdztarsasagi vezet?k sokszor egészen elképeszt? silanysagat hasonlitjuk 6ssze nagy
és jelent?s uralkodok egész soraval, amelyet a torténelem ismer. A torténelem ismer persze Caliguldkat is, nem
csak Marcus Aureliusokat, azonban tapasztalatilag sem igazolhatd, hogy csak azért mert voltak Caligulak
nincsenek Marcus Aureliusok.

Kétségtelen tény persze, hogy a hatalomnak ebb?l az igazolasabdl lehet akar sotét ideoldgiakat kovacsolni, ki lehet
forgatni és lehet vele igazolni barmilyen diktatérikus egyeduralmat. A hatalom igazolasa azonban nem ugyanaz,
mint az imadata. Ebb?I kifolyélag minden kor embere szdmara szikséges volt killbnbséget tenni a legitim és
igazsagos hatalom elvei és a zsarnoksag kozott, szilkséges volt meghatarozni, a térvényekben is lefektetni, hogy
mi az a korlat, amelyet senki sem Iéphet at, akinek hatalma van, ennek biztositasara pedig egy egyensulyi helyzet,
amely nem rabszolgak és dnkényurak, hanem szabadok és szabadok vezet?i kozétt all fenn.

Azt mar Platén hangsulyozta, hogy a tarsadalom vezet?inek ismernitik kell a ,J6 idedjat,” amely egyet jelent azzal,
hogy az Allamban megjelen? filozo6fus-kiralyok csupan azért térnek vissza a ,barlangba” — vagyis a tarsadalomba
—, azért vallaljak el annak vezetését, hogy igy az egész tarsadalmat a sotétségb?l a fényre vigyék. llyen értelemben
a filozéfus-kirdly nem lehet zsarnok, ugyanis ha a mindenkor valtozatlan igazsag megismerhet? (marpedig Platon
szerint az), akkor az igazsag ismer?je csakis igazsagos lehet, — vagyis teljességgel jogos a legf?bb hatalmat az ?
kezébe helyezniink. Ahogy a korai dialdgusok tanulsagabdl lesz?rhetjiik: a j6 ismerete ugyanaz, mint a ,jova
valas.”A hatalom platonista igazolasa kétségkivil 0sszefliggott egy az anyagi vilagon tdli principium, egy
természetfeletti rend elismerésével, vagyis a hatalom lIényegét és igazolasat nem 6nmagéban, hanem egy
magasabb rendben talélta meg. A platéni ,,Jé" ideaja kdzvetlenll megnyilvanitja ezt a természetfeletti rendet,
amely az univerzum isteni térvénye, s amelynek a vilag fizikailag megnyilvanulé része egyrészr?l ,arnyképe”
masrészr?| tikroz?dése, s mindaz, amely a ,J4” felé tart, vagyis Istenhez, a létezés forrasahoz vezet az maga is
jo.

A kiraly eredeti funkcidi szerint pontifex, vagyis a kiralyi méltésag egyben papi méltdsag is, és a kirdlysagnak
hatarozott vonatkozasai vannak a természetfeletti rendhez.[vii] Hangsulyoznunk kell, hogy az antik és a kdzépkori
ember szamara a transzcendencia még valdsag, s?t, a foldi Iéthez viszonyitva egy valésagosabb valosag, és maga
az allam, tavol attdl, hogy pusztan gazdasagi és politikai szervez?désként tekintsenek ra, a transzcendens rend
foldi leképez?dését is megjelenitette. Persze ekkor még nem beszélhetiink allamrél abban az értelemben, ahogyan
azt a modernek teszik. Az allam az ,apparatus” karaktere helyett sokkal inkabb egy személyes Iényeggel birt, és
ez a személyesség maganak az uralkodénak a személyével allt kapcsolatban. A kiralysag (allam) és a kiraly kdzotti
hatérozott kulénbségtétel az eurdpai kdzépkor egy viszonylag kés?i fejleménye.|viii] Az uralkodéban megtestestil?
allam egy megallito és ,forméat add” er?ként jelent, amely egymassal harmdniaba hozza, rendezi a tarsadalom
széttarto er?it, amelyek egy magashdl j6v? hatds hianyaban egymassal (itkdzve felboritandk a természetes
hierarchiat. Az allam neve (latin status) ezért all kapcsolatban a ,megallitdssal”: egy olyan er?vel, amely egy

szilard és nem valtozé tengelyt képvisel, amely sziikség esetén visszafog és bevatkozik.

Platon Allamférfije egyértelm?en kiraly, és nem pedig oligarchikus, arisztokratikus vagy éppen demokratikus
politikus. A filozéfus azt is megmondja, hogy az tgynevezett ,kirdlyi m?vészet” (techné basiliké) alapvet?en nem
mas, mint egyfajta ,parancsol6 tudomany” olyan tudomany, amelynek egyszerre sokan nem is lehetnek a
birtokaban.[ix] Emberek sokasdga ugyanis sohasem érheti el ezt a tudast, hiszen az uralkodas m?vészete nem
olyasvalami, amit barki kénnyedén elsajatithat (szembeszallva itt a prétagoraszi és a periklészi demokratikus
érveléssel) Platon arra kérdésre keresi a valaszt, hogy miben is &ll az a ,politikai m?vészet” (techné politiké)
amelyet a ,filoz6fus-kirdly” szembedllithat a demokrata politikus demagdg retorikjaval. Az ,uralkodas
m?vészetének” elsajatitdsa érzéket, id?t, tanitast és oktatast kovetel meg, ,gyakorlatilag a legnehezebb és egyben
a legfontosabb dolog, amit el lehet sajatitani.”[x]

Azonban még mindig nem t?nik egyértelm?nek, hogyan hatarozzuk meg ennek a kiralynak a hatékérét. Mi az a
kritérium, amelyet Platon felallit az ,igazsagos hatalom” lehet?ségével kapcsolatban, és milyen korlatokat szab
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neki? Mindenek el?tt ragaszkodni latszik ahhoz az elvhez, hogy az lenne a legidedlisabb, ha a legf?bb hatalom
nem a térvényeké, hanem az igazi kirdlyban megtestesiilt bolcsességé lenne. Emellett olyan racionalis
megfontolasok is szdlnak, hogy a személytelen tdrvény egyaltalan nem képes minden esetben idealisan m?kddni,
korilmények, helyzetek, jellemek végtelen valtozatossaga pedig nem teszi lehet?vé az elvont alapelvek
mechanisztikus m?kddését, vagy ha igen, ez is igazsagtalansagot szil. De Platon — valészin?leg nem szive szerint,
hanem mintegy az emberi tokéletlenségnek tett engedmény forméajaban — végul mégis lejjebb szallitja a
kovetelményeit. Figyelembe kellett vennie, hogy az uralkodé legyen barmilyen bdlcs is, akkor is ember nem pedig
isten, masrészt pedig nem képes minden esettel személyesen foglalkozni. Ezért talan mégis jobb a térvénynek
els?bbséget adni, és csak egészen kivételes és indokolt esetben valtoztatni rajtuk. De honnan erednek maguk a
torvények, és mi biztositja igazsagossagukat? A térvények csak akkor igazoltak, ha 6sszhangban vannak a
vilagegyetem erkdlcsi rendjével, amelynek kutatasat a vallas és a filozéfia hatarozza meg. A térvények
megvaltoztatdsaban mindig a bolcsesség és a ,josag” alapelvét kell tekintetbe venni, — vagyis a térvények
megvaltoztatojanak mindig a t?le telhet? legigazsagosabb maddon kell cselekednie.[xi] Az igazsagossag kritériuma
pedig nem més mint a ,j6 ismerete” vagyis, a transzcendens renddel valé harménia, Isten megismerésére vald
torekvés, és ebben, a vilAgegyetem isteni torvényével val6 szinkronban a megalapoz6dé mordalis alapelvekhez
valé h?ség. Az a nézet, hogy az uralkodonak egyetértésben kell lennie az isteni és erkdlcsi torvénnyel, a kézépkori
(és részben a kora Gjkori) keresztény monarchia eszméjében nemcsak folytatddott, hanem ki is teljesedett. A
sokat vitatott doktrina, amelyet kés?bb Jean Bodin a ,kiralyok isteni joga” -ként fogalmazott meg, kétségkivil nem
azt jelentette, hogy a kiralyok isteneknek megfelel? hatalommal birnanak, hanem azt, hogy Isten és nem pedig a
nép kegyelmébh?l uralkodnak, vagyis cselekedeteiket csak Isten biralhatja. Ez a tény azonban sulyos valésagot
jelenettett a kozépkor kiralyai szamara, s egy olyan vildgban, amelyet a vallas alapelvei minden szegmenstikben
athatott, s ahol az istenit, mint jelenvalésagot nem pedig a vilagtél elvalasztott absztrakt elvet tételezték, nincs
okunk feltételezni, hogy mindez nem volna realisztikus. Szent Agoston az Isten Varosarol irott m?vében
megfogalmazza, hogy mit kell csinalnia egy kiralynak, ha valéban mélté akar lenni a kiralyi névre, a nemesnek és
az arisztokratanak, hogyan kell a hatalmat gyakorolnia, ha nem akarja, hogy cselekedetei Isten szemében egy
rablobandaéhoz hasonlitsanak. Ez az 4gostoni elv rAnyomta a bélyegét az egész k6zépkornak a hatalommal
szembeni alapvet? magatartasara. Ebb?l az alapelvb?I kiindul6 problémakat tiikréznek a k6zépkori keresztény
papsagnak a hatalom esetleges tulkapasaival szembeni vitairatai, ugyanakkor a hatalom eredetér?l és
szlkségességér?l vallott nézetei is, ahogy az Salisbury Janos Policraticus-aban, vagy Aquinéi Tamasnal is
nyomon kovethet?. A keresztény h?bériség épitménye, amely a rdmai birodalmisag gondolatat 6tvézte az 4gostoni
.Két varos” elképzelésével, megprdbalt a hatalomnak egy olyan értelmezési keretet biztositani, amely egyszerre
érvelt a korlatozott és az abszolit hatalom szikségessége mellett: mindez természetesen nem volt
problémamentes, de a h?béri kételékek természete a kdzponti hatalom dnmérsékletét tobbé-kevésbé biztositotta.
A szekularizacié folyaman azonban hatalom egyre inkabb eloldddott a transzcendenciatdl, s alapelvét végul tisztan
Onmagaban talalva meg. Ez mutatkozik mar Machiavellinél és mas szempontbdl Hobbes-nél is. Mindez nemcsak a
politikai elnéletben, hanem az Gjkori abszolutizmusok politikai gyakorlataban is nyomon kévethet?, amely a
kirdlysag szakrdlis funkcidjat zaréjelbe téve, a materialis, kozvetlen és politikai hatalomgyakorlast részesitette
el?nyben, a feudalis gytker? autondmiédk megszuntetésével, a nemesség elnyoméasaval és a ,kdzpontositdssal’
azonban nemcsak a sajat sirjat 4sta meg, hanem el?készitette a terepet a demokracia szamara. Az abszolutizmus
megdontésére iranyulo igények ellenére, amelyeket a felvilagosodas demokrata-republikanus gondolkodoi
terjesztettek el?, a kdzpontositas nem sz?nt meg, hanem tovabb folytatédott, ahogyan azt Tocqueville a Régi rend
és a forradalomban, oly talal6an jellemezte.

Minden jel arra mutat, hogy a hatalom a monarchia bukasaval, és a ,demokraciak” gy?zelmével sem sz?nt meg,
hanem szerves részét képezi a modern politikdnak. Ha az ,eurépai tarsadalomfejl?dés értelme” valéban a hatalom
megszlintetésére iranyult, a megjeldlt célt teljes kudarcnak kellene tekinteniink. Az embernek az ember feletti
hatalma és uralma, minden relevans tapasztalat szerint a politikai rendszer formajatdl fiiggetleniil megmarad,
mindéssze Uj és eltér? formakban jelentkezik. A modern demokracidban, az allam vezet?inek elméleti
levalthatésaga valdjaban nem jelent garanciat semmiféle kilondsebb ,szabadsagra,” a hatalmi viszonyok pedig
éppugy fennallnak az emberek életét mindennapi tapasztalatait tekintve, mint korabban. Elég, ha a legtipikusabb
munkaltato-munkavallalo viszonyra gondolunk, itt pedig, ahol a hatalom m?kddésér?l valésagos tapasztalatokat
lehetne szerezni, pedig a kényszer, zsarnoksag és elnyomas lehet?sége épplgy nem attol fiigg, hogy a vezet?k
milyen elv alapjan gyakoroljak az allamhatalmat, mint kordbban.

Az, hogy a demokracidban az allamot meghdédité politikai hatalom a népre, vagy a nhemzetre hivatkozik,
természetesen nem jelent valddi népuralmat, mert a nép, a ,t6bbség” mar egyszer?en sajat sulyanal fogva sem
volna képes 6nmaga kormanyzasara, egy masik fontos tény, amelyet kevés demokrata hajlandé elismerni, s ez a
tény egész konstrukciot rendkivil utépikus szinben tunteti fel. Utdpikus és tapasztalatellnes ugyanis az az elv,
hogy ,mindenki mindenre alkalmas,” masrészt pedig a politikai hatalmat minden lehetséges rendszerben, igy a
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demokraciakban is j0l megszervezett kapcsolati haloval rendelkez? kisebbségek gyakoroljak, nem pedig a ,a
teljesitménynek egy bizonyos szabadon mozgé elitje” ahogyan Bibo szeretné. Ami itt valtozik, az egyedul az
aktualis ideoldgia altal meghatarozott legitimacios bazis, amelyre ezek a kisebbségek tamaszkodnak.

A modernitas feltételrendszere szerint a legitimacios bazis a ,népakarat" , nem pedig ,Isten akarata", ez azonban
a hatalom technikai feltételeit nem sokban befolydsolja. A ,a hatalom tény,”[xii] €s a hatalmat mindig bizonyos
kisebbségek gyakoroljadk, nevezzik azokat uralkodé osztalynak vagy masnak. Ha mindezt tekintetbe vesszik, ki
kell mondanunk, hogy a modern demokracia egyaltalan nem hatalomnélkiiliséget teremtett, hanem a sieyés-i
zharmadik rend” igényeinek megfelel?en a gazdasaginak, vagyis a gazdasagival kdzvetlen 6sszefliggéshen allé
szféranak a hatalmat valésitotta meg a gazdasagon kivili tertiletek felett. Az uralomra jutott 6konomizmus (akar
kapitalista akar szocialista formaban) aztan, hogy 6nmagat igazolja, kész minden olyan politikai struktirat
zsarnoksagnak és szabadsagnélkiliségnek bélyegezni, amely nem all dsszhangban sajat céljaival és
el?feltevéseivel, anélkil, hogy a hatalom tényszer? voltan végiil is valtoztatna. A végs? cél az emberi viszonyok
atalakulasa tisztdn gazdaséagi viszonyokka, és az, hogy minden, ami korabban kulénélloként és gazdasagfelettiként
mutatkozott meg, mint vallas, filozofia, politika, m?vészet, most mintegy a gazdasaginak az alkalmazésaként
jelenjen meg. Mindezzel egyutt a demokracia elmélete, amely jelenleg egyediili legitimacios bazisul szolgal, a nem
kell?en élesen latok szaméra még hihet?vé is tesz egy illiziét, amely szerint nincs Iényegi kllonbség a
kormanyzo és a kormanyzott csoportok kozott. Azonban be kell latnunk, hogy korményzé csoportok szikségszer?
rotacidja még nem teszi a két csoportot, a kormanyzdkat és a kormanyzottakat valésagosan egyenl?vé. Az igéret,
amely szerint ,minden kormanyzottbdl valhat kormanyzé" sohasem teljesul, ellenben a hatalom kapuinak szélesre
tarasa lehet?séget biztosit arra, hogy a leggatlastalanabbak, az olyanok, ,akiknek nincs vesztenivaléja" nyugodtan
besétalhassanak rajta, és a hatalmat a sajat céljaik el?mozditasara hasznaljak a tdbbség manipulalasaval. De ha
jobban belegondolunk, nem t?nik-e utdépikusnak mar maga az igéret is, amely szerint a ,gazdasag felszabaditasa"
az ember nagyobb szabadsagéat hozza magaval? Megfeleltethet?-e a gazdasagilag fejlett tarsadalom a szabad
tarsadalommal?

A bibéi tézissel szemben, vajon nem egy minden korabbinal nagyobb fliggés megvalésitasarél van-e itt sz6, a
,dolgoktol valé fliggésnek,” ahol a hatalom ténye megmarad, azonban lathatatlanna valva azt az illGziét kelti, hogy
felszamolja 6nmagat?

Habar a térténeti fejl?dés mitoszanak akadnak még kitarté védelmez?i, gy t?nik kevéssé népszer?, mint a
felvilagosodas kordban, vagy akar a masodik vilaghabora és az ezredforduld kézoétti id?szakban, s a haladassal
kapcsolatos bizakodéas helyére érdektelenséggel vegyes szkepticizmus lépett. Egyre vilAgosabba valik, hogy a
shaladassal” kapcsolatos vagyalmok, igéretek és remények nem valtak valora, és vilag jelenlegi helyzete nagyon
kevés bizakodasra ad okot. Ma, az eszmékkel (amelyeket mindig élesen meg kell kiilonbdztetnliink az elméletekt?l)
kapcsolatos altalanos érdektelenség kzepette, rezignélt kozonnyel ,tudoméasul veszik” a térténelmet, hasonléan
egy mechanizmushoz, amely emberi er?feszitésekt?l fiiggetlendl is m?kddik: akar a felhGzott 6ra, amely az ok-
okozati 0sszefiiggésekb?l adodéan mar eliitotte a delet. Azonban a kezd? lendilet elfogyaséaval ez az 6ra is
megall. Bekbvetkezik a torténetiség utani allapot, amelyben mar semmi ,igazan lényeges” nem térténik, egy
vélsaghelyzet, amelyben mar csak az adott allapot ,elmélyilésével” szdmolhatunk, de semmi esetre sem
képzelhetlink el valami radikélisan mast és Ujat, amely a méatél gydkeresen kilonbdzik. Igazsag szerint szamunkra
mar lehetetlen irénia nélkil beszélni az ,elkerilhetetlen térténelmi fejl?désr?l,” amely nem is olyan rég még a
legtobbink szamara evidencia volt.

[il A marxizmus egyoldalian gazdasag-centrikus, materialista felfogasa értelmében az allam er?szakszervezet a
burzsoazia kezében, de nem sokban kulonbdzik ett?l Max Weber definicidja sem, aki agy véli, hogy az allam nem
mas, mint egy adott terlileten az er?szak legitim monopéliumat birtoklé szerv. Marx Kommunista kialtvanyat vo.
Max Weber: A politika mint hivatas c. m?vével.

[ii] Bib6é koncepcidjaban jellemz?, hogy az embert a haléllal szemben teljesen lezart 1étez?ként fogja fel, vagyis a
modernitas fogalmat a bioldgiai fogantatéstdl a bioldgiai halalig tarté életr?l vetiti vissza egészen a
prehisztorikumba. Azonban a halélfélelemnek — habar kétségkiviil er?s tényez? — nem biztos hogy dont?
jelent?séget kellene tulajdonitani olyan feltételek kézétt, ahol a halal gondolata nem magatdl értet?d?en jelentette
az élet végét.
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[iii] Bibo Istvan: Az Eurdpai tarsadalomfejl?dés értelme. In.: Valogatott tanulmanyok, Harmadik kotet, 1971-1979.
Magvet? Kényvkiadd, Budapest, 1986. 60 és 96. p.

[iv] Amely szerint minden hatalom korrumpal, az abszolut hatalom viszont abszolut médon korrumpal.

[v] Dante Aligheri: Az egyeduralom. Kossuth Kényvkiadd, 1993. 27-28. p.

[vi] Idézi: Julius Evola: Lazadas a modern vilag ellen. Kétet Kiadd, Budapest-Nyiregyhaza. 357. p.

[vii] Ez az idea éppugy nyomon kdvethet? a rémai csaszarok pontifex maximus cimében, vagy abban, hogy a
bizanci csaszar virtudlisan tagja volt a papi rendnek, mint ahogy bizonyos a kdzépkori kirdlyok esetében is, akik
kozul Magyarorszag kiralyat apostolinak, Franciaorszag kiralyat a legkeresztényibb kiralynak, a spanyol uralkodét
katolikus kiralynak, valamint a még katolikus angol monarchét a hit védelmez?jének ismertek el.

[viii] A k6zépkor diploméaciai iratokban nagyon gyakran ugy hivatkoznak a francia kiralyra, mint Franciaorszagra, az
angol kiraly pedig maga volt Anglia.

[ix] Ezzel kapcsolatban Dante, akinek elképzelése rokon a platénival, Arisztotelészre hivatkozva a kdvetkez?ket
irja:

LAllitom tovabba, hogy a létez?, az egy, és a j6 fokozati viszonyban vannak egymas kozott az allitas 6todik modja
szerint. EI?szor is a létez? természeténél fogva létrehozza az egyet, az egy pedig j6; a legnagyobb mértékben
létez? a legnagyobb mértékben egy, és ami a legnagyobb mértékben egy az a legnagyobb mértékben j6. Es minél
ink&bb eltavolodik valami a legmagasabb foku [étt?l, annal inkabb tavol esik attél, hogy egy, kévetkezésképpen,
hogy j6 legyen. Eppen ezért mindennem? dologban az a legjobb, ha ami a leginkabb egy, mint a Filozéfus irja A
létez?r?l sz6l6 konyvekben. Ebb?l kdvetkezik, hogy az egység a jo a tobbség a rossz gydkere.” Dante: i.m. 28.

[x] Platon: Az Allamférfi (292d4) Az 6kori gorog filozéfia legkivalobbjai, Szokratész, Platén és Arisztotelész
fellépései bizonyitjak, hogy a demokracia mennyire idegenszer? elemként jelent meg Hellaszban és hogy ezek a
gondolkod6k mennyire a hanyatlas formaihoz kapcsolték, a szofista relativizmus politikai megfelel?jeként kezelték,
mint valamiféle idealis allamforma értelmében, ahogyan a modernek szeretnek tekinteni ra.

[xi] V6. Platon: i.m. (297b) A dialégusban a kiralyt Szokratész a pasztorhoz hasonlitja: ? gondoskodik a nyajrél, de
nem ? ,teremti meg” a nydjat, vagyis — ahogy Platon a dialdgusban felelevenitett teremtés-mitoszban kimondja
»Zeuszi kor” uralkodoja mar jelent?sen kiilénbozik a ,kronosz-kor” isteni kirdlyatol. Ez a pasztor inkabb nevezhet?
bizonyos értelemben a nyaj ,szolgajanak” mint ,istenének.”

[xii] Varga Zs. Andrés - Patyi Andras: Altalanos kozigazgatasi jog. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010.
17. p.
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