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Mérték

A modern tudomanyos és politikai felfogas azon az elgondolason nyugszik, hogy a szekularizacié folyamata
Jlezajlott”.

Radvanyi LaszI6" a khiliazmusrél
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Ebben az értelemben a szekularizacio természetes folyamat volt, melynek sziikségszer?en végbe kellett mennie,
hivei szerint annak visszaforditasara nincs lehet?ség.

A szekularizicié tézisének bizonyitasa kett?s: 1) egyrészt empirikus, mely szerint a modern nyugati
tarsadalmakban folyamatosan fakul a vallas szerepe, mig végll elt?nik; 2) masrészt filozofiai és tudoméanyelméleti,
mely szerint a vilag értelmezéséhez nincs szilkségiink a vallasbol szarmazé fogalmakra és kategoériakra. igy mind
a tudomany, mind a tarsas vilag (a politikaval egyutt) ,pozitivalodik”. Ezt a nézetet nevezhetjik kanonizaltnak,
azonban léteznek mas narrativak, melyek e kanonizalt ortodoxia empirikus, illetve filozéfiai cafolatat tartalmazzak.

A tudomanyos optimizmus relative révid id?re valt csak uralkodévd, a 20. szdzad gondolkoddinak egy része —
kilbnb6z? formakban — Ujbdl a vallashoz fordult, igyekezvén azt, és annak segitségével koruk jelenségeit is
megérteni. E korhoz sorolhatunk kdzép-europai emigransokat, koztik magyarokat is. Radvanyi LaszI61 kilon
kényvet szentelt a khiliazmus téméajanak.?

ARCHiVUMI FUZETEK V.

Ladislaus Radvanyi

DER CHILIASMUS

MTA FILOZORAI INTEZET LUKACS ARCHIVUM 1885

A vallasos cselekvés tipusai

Radvanyi abbdl indul ki, hogy az emberi lét kikerlilhetetlensége a tapasztalatisag (Empirie): az ember a tapasztalat
vilagaban létezik, abbdl kilépni nem tud. E tapasztalati vilaggal — mely értékidegen, s?t ellenséges az értékekkel —
all szemben a vallas, a summum bonum vilaga, és annak kdézponti fogalma, avagy kdézponti ,java’, az Erlésung, a
megvaltas (23-25). Ebb?l azonban az is kovetkezik, hogy a ,megvaltasi vagybdl fakadd cselekvések nem
immanens-etikusak, tiszta-etikusak, hanem vallasi-etikusak; réviden, ezek vallasi cselekvések” (25). Radvanyi
tehat elvalasztja a vallasos cselekedeteket a pusztan etikai, erkolcsi cselekvésekt?l, azaz a vallasi valésag énallo,
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a tobbit?l elkdlondl?. A vallasos ember tehat két vilaggal talalja szembe magat: az egyik a tapasztalatisag
tényleges, adott vilaga és az ,abszoldt” vagyott vilaga. A tapasztalatisagtél azonban nem tud megszabadulni,
abban kell cselekednie.

A tapasztalatisdg és vallasi szféra ezen éathidalhatatlan feszlltségéb?! indul ki Radvanyi, amikor a vallasos
cselekvés kulonféle modozatait taglalja:

1) A vilagtdl elfordulé misztikus. Ez a tipus a rossz és gyenge vilagi, tapasztalati valdsagtol teljes egészében az
ideak vilagahoz fordul, az isteni-lelki vilagra koncentral. Az empiria vildgadban a vilagtol elfordulé misztikus
idegennek érzi magat.

2) A remete. A remete allandd tavolsagban akar élni a tapasztalati vilagtol, ugyanakkor ez a tavolsagtartas
.kbzelebb” van a vilaghoz, mint az el?z? tipusé. Roéla is elmondhaté azonban, akarcsak a vilagtél elforduld
misztikusrol, hogy ab ovo szemben &ll a tapasztalati vilaggal.

3) A vilag felé fordulé misztikus. Szemben a vilagtol elfordulé misztikussal, a vilag felé fordulé misztikus afféle
.Kaput” lat a tapasztalati vildgban, igy az empirian keresztil kivan eljutni a summum bonum birodalmaba; e tipus
sem veti bele magét teljes egészében a tapasztalatisagba, pusztan annak egy kicsiny részletét, szférajat vagy
.Szféra-komplexumat” hasznalja az abszolulttal valé egyestiléshez.

4) A magikus. A magikus szamara is az empirikus vilag az Ut az istenihez-abszolithoz. Szamara bizonyos
empirikus tettek sziikségesek az ember—isten viszony konstituadlasahoz. Ahogyan a vilag felé forduldé misztikus
esetében, a magikus szdmara is csak bizonyos szféra-komplexumok fontosak, nem a tapasztalatisag a maga
teljességében — az empirikus vilag egy eszkoz a vallasi célok eléréséhez.

5) A kalvinista ember. A kélvinista szadméara a teljes tapasztalatisig szamit, amit az emberisten viszonyanak
eredményeként fog fel: a tapasztalati vilag az istenség manifesztaciéja, az Isten on-feltarasanak teriilete. EI?sz6r
az emberben, az emberen keresztil 1ép az Isten a tapasztalatisaggal kapcsolatba. A tapasztalat a médium, az
ember a szerv(ezet), amelyen keresztil Isten sajat dics?ségét megmutatja. Am e dics?ségét az Isten mindenkinek
méasképp mutata meg, és a tapasztalati vilagban igazolodik valakinek a kivalasztottsaga”
vagy ,kitaszitottsaga”.> A tapasztalat objektiv értelme az, hogy abban Isten Ur-mivolta nyilvanul meg; a szubjektiv

értelme az emberi cselekvésekben Istennek az emberekhez valé viszonyanak feltarulasa.

6.) A cselekv?/munkéalkodo (werktatig). A kalvinistakkal osztoznak abban a nézetben, hogy a tapasztalatisag nem
egy eszkdz, egy Ut az ember—isten relaciéhoz, hanem egy mas fennall6 ember—isten viszony kévetkezménye.
Ebben az ,6n-bizonyitadsban” nem az ember igazolddik, nem ? nyer bizonyitast, hanem Isten (26-31).

A fenti vallasossagok egyikében sem foglal el az emberi életben kdzponti helyet a tapasztalati vilag. Ezekt?l
megkulénboztethetjiik azokat, akik egy empirikus megvaltasvilagot posztulalnak: ?k a khiliasztikusok. A khiliaszta
nem pusztan a tapasztalati vilagban cselekszik, hanem a tapasztalati vilagért is (33). A korabbi éles szembeallitast
tagadva a khiliazmus athidalja az empiria és a megvaltas kozti szakadékot és feloldja az ellentmondéast —
legalabbis latszolag.

Melyek a khiliazmus legfontosabb fogalmai, kdzponti el?feltevései? El?szor is a radikalizmus. A khiliazmus
radikalizmusa az egyhazi hivatalos reformista-evolucionista tanitdssal szemben valik nyilvanvaléva, és a radikalis
megvaltast hirdeti: evollcid helyett revoliciét. Masodsorban a khiliazmus feltételezi a megvaltas kézelségét, térben
és id?ben egyarant. Ezen felll a khiliazmus univerzalista: a megvaltds minden embert érint — igaz, nem mindenkit
azonos modon. A khiliazmus Radvanyi szerint végs? formajat csakis a zsidé-keresztény vallasbél merithette, teljes
egészében ahhoz két?dik (39), igy az abbdl ismert fogalmakra épit: eszkatolégia, apokalipszis,* messianizmus,
paruzia.

A khiliazmus torténeti formai

A zsidé messianizmus egyértelm?en empirikus megvaltast feltételezett: a messias megszabaditjia népét
szenvedését?l, elpusztitja a népe folott zsarnokoskoddkat és megalapitja kirdlysagat az igazak uralmaval (44). A
zsidd messianizmust Radvanyi nemzeti messianizmusnak nevezi, hiszen a nemzeti hovatartozas az, ami eldonti, ki
lesz megvaltott és ki kitaszitott. A khiliazmus valédi kibontakozasa azonban a kereszténységnek készénhet? — igaz,
ez esetben sem lesz minden embernek azonos sorsa, ugyanakkor a nemzeti hovatartozds mar nem jatszik
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szerepet a megvaltasban.

A kereszténység megjelenésével a zsidosag ,érzéki-hedonisztikus igéreteinek” helyébe a keresztény etika és
metafizika ,spiritudlis-intellektualis eszméi” kertilnek (46). Az egyhaz nyitott volt a khiliasztikus eszmékre a
gyengeség és Uldoztetés éveiben, azonban amint befolyast és hatalmat szerzett, az evolucionista reformizmus
er?sddott fel, a khiliasztikus- forradalmi gondolat meggyengtilt (48).

A legélesebb valasztovonal mindenképpen Szent Agoston De civitate Dei cim? m?ve volt, amely mai napig az
egyhaz hivatalos ,politikai teol6giaja”. Eszerint a foldi életben két varos létezik egymas mellett, a civitas terrena, a
,foldi gonosz birodalma”, és a civitas Dei, Isten varosa, az egyhaz: a foldi vilag egésze igy civitas permixtae. A
civitas terrenaban a hatalomvagy, az akarat uralkodik, csak Isten varosaban van jelen a szeretet és a térvény. Am
a keresztényeknek egyszerre mindkét varosban élniik kell foldi életik soran. Agoston m?ve eltérélt minden
khiliasztikus-eksztatikus varakozast, amely a féldi megvaltasra iranyul. ,Politikai teolégiaja” szerint ugyanis a foldi
birodalmak jonnek-mennek, hol felemelkednek, hol hanyatlanak. A lathatd, profan térténelemnek nincs ,iranya”,
pusztan a lathatatlannak, ahol a progressio, az tidvtorténet zajlik. Mivel — Szent Agoston tanitasaval meger?sitve —
az egyhéaz eretnekségnek nyilvanitotta a khiliazmusokat, azok csakis az egyhazon kivil, az egyhdzzal szemben
jelenhettek meg (49). igy a khiliazmus a kdzépkor végén élte ismét viragkorat.

Ez aldl kivételt jelentett a cisztercita szerzetes, Joachim da Fiore,> aki egyértelm?en khiliasztikus alapokra épitette
harmadik pedig a Szentlélek kora, mely a szabadsagé is egyben. Az els? kor vezére Abraham, a masodiké
Krisztus, a harmadiké pedig a Dux e Babylone lesz, mely kor kezdetét Joachim 1260-ra datalta.® Mindenesetre
Joachim ugy vélte, a khiliasztikus torténelemfilozéfidja az egyhaz keretein belil is elfogadast nyerhet, ebben
azonban tévedett: Joachim tanaival és kovet?ivel szemben az egyhaz fellépett, igy kés?bb azok egy sajatos
antiklerikalis szinezetet kaptak.

A khiliazmus a reforméciéval egyiitt jelent meg Ujra, amikor a keresztény vallas egyes irdnyzatai intézményesen is
elvaltak a katolikus hierarchiatél. Mig az ezt megel?z? khiliasztikus formakat a passzivitas jellemezte, azaz a
varakozas, a reformécio korszakdban jelentek meg az aktivista khiliazmusok. Ennek megfelel?en az 0j forma a
katolikus egyhaz hierarchiajaval, a papasaggal, az intézményekkel fordult szembe — ezekben latta az Antikrisztus
megnyilvanulasat, melynek elpusztitasara tort.

A ,cselekv?” khiliazmus programja is jellemz?en negativ és destruktiv volt: els?sorban a gonosz, az Antikrisztus
elpusztitdsat akarta elérni, és masodsorban nevezhetjik pozitiv programnak, mely a valddi kereszténységet
kivanta megvaldsitani gy az egyéni, mint a tarsadalmi életben (52). Radvanyi harom f? iranyzatot sorol fel: a
huszitak taborita frakciéjat, a miinsteri anabaptistdkat és az angol khiliasztikus mozgalmat.

A taborita mozgalom (Husz és Wycliff tanait kdvetve) elvalt az utraquistaktol, akik a katolikus rendszerhez hasonlé
struktiraban képzelték el a reforméciot. A taboritak forradalmi-khiliasztikus programja nem pusztan vallasi, hanem
nemzeti-politikai is volt. ?k magukat a megvalté katonainak gondoltdk, és minden vallasi-allami intézmény
leromboldséat kovetelték, valamint nem pusztan a b?nds intézmények, hanem a b?nés emberek pusztuldséat is.
Kdszdnhet?en annak, hogy nemcsak vallasi, hanem politikai céljaik is voltak, szigoru szabalyok szerint éltek, és a
kozosség alapvet? berendezkedésének a kommunizmust tartottak.” A mozgalom azért megsemmisiilt meg, mert a
politikainemzeti program tulsulyba keriilt a vallasival szemben.

A miinsteri mozgalom (Melchior Hoffmann, Jan Mathys, Berndt Rothmann) esetében teljesebb a khiliasztikus
megjelenés, hiszen azt nem nemzeti-politikai motivumok hataroztdk meg. Jan Mathys azt prédikalta, hogy a
megvaltas birodalmat nem pusztan tétleniil kell varniuk, hanem a kivalasztottaknak maguknak kell elpusztitaniuk a
b?nds vilagrendet és a b?nos embereket — a ,tisztitds” (Lauterung) elvében hittek. Miinstert tekintették az Uj
Jeruzsalemnek. Az ?skeresztény kdzosséget kivantdk restauralni, a szembeszegiil?ket vagy egyet nem ért?ket
Uldozték, megoltek. A  kivalasztottak” kbzelségben érezték magukat Istenhez, a gonosz vilagbél val6 kiszakitasat
érezték feladatuknak, és a kommunizmust is minden addigindl teljesebb forméban valésitottdk meg (magantulajdon
nem létezett kozosségikben [55]). Am a pardzia nem érkezett el, és kidbrandulas kovette a varakozast.

Az angol khiliasztikus mozgalomnak nem volt olyan forradalmi kulminaciéja, mint a kontinensen (56). A mozgalom
szellemi vezet?je Thomas Harrison volt, a millenaristdk és a quintomonarchistdk f?alakja. Khiliasztikusnak
nevezhetjik még a levellerek és diggerek radikalis szarnyat, az angol khiliazmus székhelye pedig a forradalmi
hadsereg volt. Az angol khiliasztikusok az 6t6dik monarchiat, a visszatér? megvaltd kiralysagat vartak, és a
dics?séges forradalomban a megsemmisit? habor(t, a parGzia el?tti fazist lattdk. Azonban minden khiliasztikus
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probalkozas végs?soron Cromwellen bukott meg, aki ellenzett minden khiliasztikus iranyzatot és a radikalis
baptizmust (noha ? maga is Ujrakeresztel? nézetek hive volt), mivel ezek szemben alltak kalvinista-determinisztikus
nézeteivel. Cromwell nem pusztan a katolikus-royalista irdnyzatokkal, hanem a radikalis khiliazmussal szemben is
fellépett.

Radvanyi szerint a tdborita, a minsteri és az angol khiliasztikus mozgalmakban érte el a legmagasabb és egyben
végs? stadiumat a khiliazmus fejl?dése.

A khiliasztikus cselekvés

»A szellemi alapmomentum, amelyen a khiliasztikus tett nyugszik, a szabadsag eszméje, tudata” (60). A
megvéltasnak a khiliaszta nem pusztan objektuma, hanem szubjektuma is. A khiliasztikus cselekvés kérdése
természetesen csak az aktiv khiliazmust érinti, Radvanyi szerint meghatarozé kérdései a kovetkez?k: Kinek kell
cselekednie, azaz ki a szubjektuma a khiliasztikus cselekvésnek? Mivel szemben kell cselekedni, azaz mi a targya
a cselekvésnek? Hogyan kell cselekedni? — azaz a cselekvés modusa. Es mit kell tenni? — azaz a tett tartalmanak
kérdése (62—63).

A khiliasztikus cselekvés szubjektuma csakis az ,igazak”, a j6k dsszessége lehet, nem az egész emberiség. A
kivalasztottak, igazak kotelességként tekintenek feladatukra, nem csupén jogosultsagként, azaz objektiv isteni
parancsra cselekednek. Ez a kivalasztottsag pedig az isteni kegyelem adoménya. Elég itt arra utalni, hogy a
khiliazmus szamara a megvaltas univerzalis abban az értelemben, hogy mindenkire vonatkozik — a&m nem
mindenkire ugyanugy. A megvaltas egyetemessége nem jelenti az lidvosség egyetemességét (64). A khiliaszta
éles valaszvonalat lat a kivalasztottak és a kitaszitottak kdzott. Az ldvosség kérdésében a khiliazmus er?sen
partikularista, ezért sem tudott kiegyezni a ,hivatalos” keresztény apokatasztazissal és az egyetemes udvozilés
lehet?ségével.® Mindazonaltal a végs? ,szubjektum” nem a jok serege, hanem maga a megvalt6: a megvaltast
csakis ? tudja bevégezni, véghezvinni. A khiliaszta emberi er?feszitéseinek semmi értelme nincs, amennyiben az
Isten nem cselekszik.

A kivalasztottak, igazak feladata, kételessége a b?n és a gonoszsag (az Antikrisztus, az 6rdég, az Isten
?sellensége) eltorlése, kiirtasa a foldi vilagbél: amikor a b?nds emberek, intézmények kigyomlalasat, radikalis
destrukcidjat tekintik programjuk céljanak, sosem az egyes embereket vagy intézményeket tekintik ellenségiknek,
hanem a b?nt, és a b?nds emberek elpusztitasan keresztill a b?n principiumanak elpusztitasat kivanjak elérni.
Intézményesen természetesen az allami és egyhazi hatalmak jelentik a gonoszt, igy ezeket kell kiirtani: ,Az e
hatalmak elleni sikerben csak sok ember, egy embercsoport, egy emberkollektivum kézds és kdzdsségi cselekvése
[kelthet] reményt: tehat egy tarsadalmi cselekvés: a khiliasztikus gytlekezet tarsadalmi akcidja. A khiliasztikus
cselekvés igy mindig egy tarsadalmi cselekvés, a khiliasztikus mozgalom mindig egy tarsadalmi mozgalom” (69).

Radvanyi megallapitasai alapjan mondhatjuk, hogy a khiliasztikus program minden esetben kollektivista: mind
targyat, mind alanyat tekintve, hiszen az egyénnek, az egyéni személynek jelent?sége nincs.

A khiliazmus masik jellemz? konstitualé eleme az er?szak. A khiliazmus sziikségszer?nek tartja az er?szakot, mivel
csak ezen keresztiil lehet a b?nt gyokeresen kitépni a vilagbol, csakis ezen keresztill lehet a megvaltas atjat
el?késziteni. Noha az Ujtestamentum ellenzi az er?szak hasznalatat, és csak néhany — kevés — esetben tartja
megengedhet?nek vagy kivanatosnak, a khiliaszta ezeket fogja hangstlyozni (71).2 Azaz: az Ujszovetség
megvaltas-igéretét az Oszovetség bintet?, haborus istenével kivanja beteljesiteni. Gideon kardjaval: ,Az eredend?
b?n miatt minden kereszténynek a térvény altal kell megitéltetnie, amint P4l mondja, hogy az istentelen
keresztényeket, akik Krisztus tdvdzit? tanithsanak ellene szegilnek, az Atya szigora eltakaritsa az Gtbdl, hogy az
igazaknak teriik és idejiik legyen Isten akaratanak megismerésében.”®

Az er?szak joga etikai és vallasi probléméat is folvet. Az etikai probléma annak a kérdése: vajon valaki
felfliggesztheti-e a masik ember szabadsagat, abba beavatkozhat-e, megsemmisitheti-e? Immanens-etikai
szempontbdl az egyes ember dontési és cselekvési szabadsagaban teljességgel autoném. A khiliasztdk azonban
nem immanens-etikai szempontb6l szemlélik a vilagot: ?k nem pusztan kildnleges emberek (mint Sztalin
bolsevikjai), hanem a megvalté Isten harcosai. A masik probléma a vallasi: lehetséges-e a gonoszt gonoszsaggal
elpusztitani?** A khiliazmus nem oldotta meg ezt a kérdést, és Radvanyi szerint kérdéses, ez a probléma
megoldhaté-e egyaltalan (72-73).

A khiliaszta mindig forradalméar: az egész tapasztalati vilagot fel akarja forgatni, mivel az Istent?l tavoli, Istentelen,
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Istent?l idegen és Istennel ellenséges. Am mivel igy tekint r4, ezért a forradalmar-khiliaszta szinte mindig
megfogalmaz tarsadalmi-politikai és gazdasagi alapelveket is, melyeket foganatositani akar (75). Van azonban egy
feloldhatatlan ellentmondés a khiliazmusban: a tapasztalatisag folotti, tapasztalatisag nélkili megvaltas-vilag és a
megvéaltasra kijeldlt tapasztalati, foldi vilag ellentmondasa. Végs?soron minden megoldasi kisérlet kudarcot vallott,
tehat az ellentmondas valéban feloldhatatlannak bizonyult.

Radvanyi m?ve végén folteszi a kérdést: mi van abban az esetben, ha a megvaltds minden egyes fazisat az
emberre testélja a khiliaszta? Ugy a destruktiv-negativ munkat, a tisztitd er?szakot, mint a megvaltast magat?
Radvanyi szerint ez a bolsevizmus kisérlete (79—-80). A bolsevizmussal viszont az a probléma, hogy nincs benne
Isten, igy nem nevezhet? khiliazmusnak.

Valéban a multé-e a khiliazmus?

Radvanyi a bolsevizmus mint khiliazmus kérdésével lezartnak tekinti a khiliazmus torténetét: ebben, és csakis
ebben a sz?k értelemben az ? kbévetkeztetése is ,szekularista”. Szigorl értelemben persze a transzcendens Isten
hianya valéban kizarja a bolsevizmus ,vallasos” jellegét. Mindazonaltal elképzelhet?, hogy mas formaban,
sistentelenitve az Istent”, mégiscsak létezik a khiliazmus.

A b?nds intézmények lerombolasa, lebontasa és a ,spiritudlisan” vagy masképpen (raciondlisan, erkolcsileg stb.)
tokéletes emberek intézményi kdzvetitést?l, uralomtdl mentes tokéletes kdzosségi léte ma is az utdpiak kimondott
vagy hallgatdlagos posztulatuma. Az utdpikus kézésség ,spiritualisan autondm személyekb?I” allna;

»Az intézményes szervezetekt?l mentes autoném személyek szabad k6z6sségének szimbdélumat talalhatjuk meg a
modern tdmegmozgalmakban is, melyek a Végs? Birodalmat az emberek szabad kdzosségeként képzelik el,
miutdn az allami és mas intézmények elpusztultak. A szimbolizmus a legtisztdbban a kommunizmusban
felismerhet?, &m a demokracia eszméje is jelent?s mértékben az autonbm emberek kozdsségének
szimbolizmusan tenyészik."

Az eszme végtelen variacidkra volt képes. Megtalalhatd kilonféle mérték? tisztasagaban a kdzépkori és
reneszansz szektdkban csak Ugy, mint a szentek puritdn egyhazaiban; szekularizalt formaban jelentékeny
komponense lett a kortars demokratikus krédonak; és ez a dinamikus magja a szabadsag birodalmardl és az allam
elhalasarol sz6l6 marxi miszticizmusnak.”2

Eric Voegelin és Molnar Taméas a modern témegmozgalmakat, ideoldgiai iranyzatokat a gnoszticizmus fogalméaval
probaltdak megragadni: eszerint sok esetben nem az Istenség elt?nésér?l, hanem annak athelyezésér?| van szé.
Lehet az a nép, a faj, egy osztaly, a természet, az értelmiség stb. Ez esetben lehet példaul tévedhetetlen a
kdzakarat, mint Rousseau-nal, a part, mint a nemzetiszocialistak és a kommunistak esetében, vagy a tudoméany
allitasai, mint a szcientizmus képvisel?inél.** Voegelin szerint a szekularizéciéval re-spiritualizalédas tortént,
méghozza nem-keresztény forrasokbdl: ez hozta létre a nacionalizmust, a progresszivizmust, a biologizmust, a
szocializmust, a liberalizmust stb.*> Voegelin hires tételmondata szerint a modernség immanentizalta a keresztény
eszkatont, azaz immanensé tette az idvtdrténetet. Am az istenség nem t?nik el, pusztan masban talaljak meg azt,
és ugyanolyan tulajdonsagokkal ruhazzak fel: tévedhetetlenség, abszolut akarat, mindenhatésag. Ezen felll a
radikalis modern utopidk ugyancsak biznak a ,tisztité er?szakban”, ahogy a khiliasztak tették: a kommunistak a
burzsoazia és a polgari vildg, a nemzetiszocialistak a zsidok, mas fajok elpusztitdsdban lattdk a foldi megvaltas
utjat. A probléma mindazonaltal minden ilyen poszt-szekularis politikai vallassal, hogy szinte mindegyikb?| hianyzik
az egyén fogalma, szerepe, méltésaganak és egyedilallésaganak elismerése; igy sziikségszer?en tagadjak is az
egyén szabadsagat, ahogy azt a korabbi khiliasztak is tették.

A hagyomanyos keresztény gondolkodasban nincs bizonyossag a foldi dolgokban. Nemcsak abban az értelemben,
ahogy Szent Agoston irt a féldi vilagrol, hanem mindennapi és teoldgiai értelemben sem: a keresztény szaméara a
hit a manké és Isten Gondviselése, a bizonytalansagot elfogadja, egyrészt mint tokéletlenségének eredményét,
masrészt mint szabadsaganak zalogat. A khiliazmus e bizonytalansaggal le kivan szamolni, és akéar a régi, akar az
Uj — Voegelin altal felsorolt — valtozatokat nézzik, a perfekcionizmusra térekszik: ,Ez voltaképpen a szabadsag
ara, amely szabadsag egyébként az embert Istent?l elvalaszto tavolsag kdvetkezménye. A konkrét, mindennapi
tapasztalasban e szabadsag a véletlen alakjaban jelenik meg, mint a kiszamithatatlansag mozzanata, amely az
emberi cselekvésben rejlik. A tokéletes tarsadalmat tervezget? utdpistdkat pontosan ez a kiszamithatatlanséag,
minden emberi vallalkozas elkeriilhetetlen bizonytalansagi tényez?je bosszantja.”®

6. oldal (6sszes: 13)



FLAG . Radikalis és mérsékelt utopiak

PO G

NfAGKZlN Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

Viszonylag mérsékeltebb formaban az utdépizmus a liberalis-demokratikus gondolkodasban is jelen van. Ma is
hallhatunk olyan hangokat, hogy a korrupt, menthetetlen intézményekt?l meg kell szabadulnunk, ,kézvetlenil” és
.kozosen” kell politikai dontéseket hoznunk, racionalis konszenzus révén. Ezen iranyzatok ugyan
bizonytalanabbak az utépia valédi, végs? formajaval kapcsolatban (akarcsak Marx volt a megvalésult
kommunizmussal kapcsolatban), hisznek azonban annak lehetségességében — még ha hallgatélagosan is.
Masképpen: a liberalis-demokratikus utopidnak nem feltétlentl van axiolégiai, van viszont teleoldgiai komponense,
bar e megallapitas korlatozott értelemben érvényes, hiszen a kombinaciok szadmos permutacioja képzelhet? el a
kulénféle liberalis-demokratikus hitek koézétt. A manapsag elterjedt liberalis-demokratikus ,mérsékelt utopia”
ugyanakkor mentes a khiliasztikus megnyilvanulastél.*” Mannheim szerint ,a felvilagosodas koraban a racionalis
dedukci6 zart rendszere télti be az utdpikus vakuumot”, és ,A racionalisan utépikus tudat igy egykett?re a
chiliasztikus tudat els? ellenfelévé valhat, amiként a liberalis-humanitarius utopia tendenciajaban csakugyan
mindinkabb szembefordul a chiliazmussal”.*2

Az utébbi évtizedekben az utdpia ugyan nem t?nt el, de a khiliasztikus formak — legalabbis a nyugati vilagban —
kevésbé jelent?sek, lathatatlanok. Nem szabad ugyanakkor szem el?l téveszteniink, hogy a szekularizacié nem
tintette el a khiliaszta forradalmart. Tovabba fol kell tenntink a kérdést: a valldsnak mint olyannak a léte,
probléméaja valoban elt?nt-e a térténelem sillyeszt?jében a szekularizacioval egyutt? Ha a vallasos jelenségek nem
t?nnek el, nincs maganak a vallasnak sajatos valésaga, nem vet fol legitim kérdéseket? Ebben az esetben mégis
érvényes Schelling kérdése: ,miért van valami, miért nincs inkdbb a semmi?”, és még inkabb az a kérdés, hogy
Zmiért van minden dgy, ahogy van?” — a teodicea kérdése.*

Radvéanyi Laszl6 (alnéven Johann-Lorenz Schmidt, Budapest, 1900. december 13. — Berlin, 1978. julius 3.)
kdzgazdéasz, egyetemi tanar. Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti Marko utcai gimnaziumban végezte. 16 éves
kordban jelent meg els? verseskotete, amelyhez Karinthy Frigyes irt el?szét. 1916-t6l rendszeresen latogatta a
Vaséarnapi Kor osszejoveteleit. A tanacskoztarsasag bukasa utan Bécsbe emigralt. 1921-ben beiratkozott a
Heidelbergi Egyetem kbézgazdasagi fakultasara, ahol 1923-ban doktoralt. A '20- as évek elején ismerkedett meg
Anna Seghersszel, akivel hazassagkotésiuk utan Berlinbe koltoztek, ekkor vette fel a Johann-Lorenz Schmidt
nevet. Belépett a Német Kommunista Partba, és a Kdzponti Bizottsag megbizasabol megszervezte a Marxista
Munkasiskolat (MASCH). Az iskola munkajat 1926-t6l 1933-ig iranyitotta. A nemzetiszocialista rezsim uralomra
jutdsa utan Franciaorszagba emigralt, a naci bevonulas (1940) utan révid id?re a Le Vernet-i koncentraciés taborba
zartdk. Ezutan Mexikéba menekilt, ahol az elnék egyik gazdasagi tanacsaddja lett. Ekkor kezdett el foglalkozni a
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fejl?d? orszagok problémaival. E témakdrben szamos munkaja jelent meg, tébbek kdzott német, angol, spanyol és
magyar nyelven. 1947- ben Berlinben telepedett le. A Humboldt Egyetem gazdasagtudomanyi karanak dékéanja,
majd a politikai gazdasagtan tanszékvezet?je lett. Az NDK Tudomanyos Akadémidja Gazdasagtudomanyi Intézetét
és a jelenkori imperializmussal foglalkoz6 kutatbcsoport munkdjat iranyitotta. M?vei els?sorban az
imperializmussal, a kapitalizmussal, a fejl?d? orszdgok probléméival foglalkoztak. E kdzgazdasagi-politikai
orientaciéban némiképp ,kakukktojas” a khiliazmusrél sz6l6 m?ve, amely a forradalmi mozgalmak és a vallasi
eretnekségek gyotkereit és kapcsolatat targyalta, és amely sok mas — amugy mas politikai nézeteket vallo6 —
erz'nigréns kortarsaival 6sszekoti.

Ladislaus RADVANYI: Der Chiliasmus: ein Versuch zur Erkenntnis der chiliastischen Idee und des
chiliastischen Handelns, MTA Filozoéfiai Intézet Lukadcs Archivum, Budapest, 1985. (A kotet oldalszamait a
f?szdvegben hivatkozom.)

V6. Weber protestans etika-idedltipusaval.

Az apokalipszis gondolatanak eredete Radvanyi szerint homalyba vész. Feltételezik, hogy az ?si azsiai vallasi
fitolégiaban gyokerezik, talan az irani vallasban. Az apokalipszis mitikus megfogalmazasai nem a zsidé vallasbol
szarmaznak, am teljes bizonyossaggal az apokaliptikus vallasossag el?szor a makkabeusi zsidésagnal fedezhet?
fel.

4
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Molnar Tamas is Joachim da Fiorét emlegeti az utopiak korai megalapitéjaként: MOLNAR Tamas: Utopia, 6rok
eretnekség, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, [1993], 20.

V6. Eric VOEGELIN: The New Science of Politics = The Collected Works of Eric VOEGELIN, University of
Missouri Press, Columbia, 2000, 178.

5 Kuehnelt-Leddihn szerint a taborita huszitak voltak a térténelem els? ,nemzetiszocialista” mozgalma: Erik von
KUEHNELT-LEDDIHN: Liberty or Equality. The Challenge of Our Time, The Caxton Printers, Caldwell, 1952, 6.

fejezet.
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Természetesen a hivatalos katolikus tanitas sem ,univerzalista” az idvosség kérdésében, am nem huz éles
vélasztévonalat: minden egyes embernek lehet?sége van az udvozilésre, ez — a katolikus tanitas szerint
legalabbis — cselekedeteit?l fligg. Az alapvet? katolikus koncepcidk esetében (Udvosség, kegyelem, szeretet,
b?nbocsanat sth.) ttkdzik ki a Iényeges ellentmondas a katolikus és a khiliasztikus eszmék kdzott: utébbi e
tekintetben determinista.

Lasd példaul Mt 10,34.

Thomas MUNZER: A Gideon kardjaval, Eur6pa—Helikon, Budapest, 1982, 107.
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Lukacs Gyorgy is foltette a kérdést mas forméban a Bolsevizmus mint erkdlcsi problémaban — és megvalaszolta
a Taktika és etika cim? esszéjében.

Eric VOEGELIN: Science, Politics and Gnosticism = The Collected Works of Eric VOEGELIN, 304.

Eric VOEGELIN: The New Science of Politics = The Collected Works of Eric VOEGELIN, 180.
12

_ V6. Friedrich von HAYEK: The Counter-Revolution of Science, Liberty Fund, Indianapolis, 1979.

Eric VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, Duke University Press, Durham, 1975, 20.
13
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MOLNAR: I. m., 74.

Noha érdemes folvetni azt a kérdést, ez mennyire kdszdnhet? 6nndn természetének, és mennyire annak, hogy
intézményes formaban sok helyttt a status quét jelenti e liberalis-demokratikus eszme.
17

_ MANNHEIM Karoly: Ideolégia és Utdpia, Atlantisz, Budapest, 1996, 249-250.

Eric VOEGELIN: The Political Religions = The Collected Works of Eric VOEGELIN, 71.
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