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irastorténészként az irasbeliség torténetét (irasjel-készleteket és irasmaodokat) kutatvan fedeztem fel, hogy
egykoron révid szavak tartoztak a jelekhez.

Olyannyira dsszetartoztak, mint nap €s nyér, észak és dél. Természetes tehat, hogy e titokzatos ?s-szavak
nyomaba eredtem.

Am akikereked? tajképen igen csak elamultam: nemcsak az ?si jelekhez jutottam kézelebb, hanem kideriilt az is, hogy
az ?si irasjelekhez kitalalasukkor tapasztott szavak az emberiség legmeghatéarozdbb, legelterjedtebb alapszavai

"Ez az ir4s A magyar nyelv torténete cim? kényv egyes részeinek kivonatolasa.

KET AXIOMA

frastorténeti kutatasaim kezdetén kilenc axiémat fogalmaztam meg, hogy Gtjelz?iil szolgéljanak a tavoli malt ismeretlen tajain
jartamban. Kozuluk a sorban a IX. axiomaba foglaltakat kell itt leginkabb megszivlelni, és egy pillanatra sem feledni.

(1) IX. axioma: Ha m?kddik egy szabaly, akkor [étezik
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Tehat ha egy szabaly — szigortibb forméban: térvény — altalanosan érvényesiil, akkor nem kételkedhetiink abban, hogy
valdsagos az a kapcsolatrendszer, amelyben megnyilvanulasat tapasztaljuk. Ez nem semlegesithet? megallapitas. Ugyanis ha
csak egy kicsit is bizonytalan lenne, akkor példaul a fizika tudomanya fabatkat sem érne.

Az irastorténeti axiomak kozil az V. is vonatkoztathatd szavakra, mely igy hangzik: "Ha két jelkészletet azonosnak latunk, akkor
nem két jelkészletet latunk, hanem egyetlenegy jelkészletet latunk két példanyban leirva." Ez jelen témankra atigazitva:

(2) V. axioma: Ha két sz6t azonosnak hallunk-értiink, akkor nem két sz6t hallunk, hanem egy és Ugyanazt a sz6t halljuk kétszer
kiejtve.

Am itt nagy akadalyba litkoztiink: a sz6egyezésekkel kapcsolatban oly er?sek a hiedelmeink, hogy e témat kiilén is meg kell
vizsgélnunk.

MIKOR EGYEZIK KET Sz0?
Hogy két szé azonos, tehat egy (egyazon) sz6 legyen, ahhoz két feltételnek kell teljesiiinie egyszerre:

a) a hangzasnak meg kell egyeznie,
b) és egyuttal a jelentésnek is azonosnak kell lennie.

Csak e két feltétel egyiittes teljesuilése esetén mondhato el két szordl, hogy nem két sz, hanem egyetlenegy sz6 az, kétszer
kiejtve. Ha tehat a piacon azt mondom a néninek, hogy "flige", s ? fligét ad, nem sargarépat, vagy tojast, akkor biztos lehetek
benne, hogy az ? "flige" szava és az én "flige" szavam egy és Ugyanaz a sz6.

A SZAVAK VELETLEN EGYEZESER?L

"Oh, kétszaz véletlenill egyez? sz6 barmely két nyelvben talalhato!" Ha létezik ostoba tudomanyos dogma, akkor ez az a
javabol. Amolyan raolvasassal val6 6rddg?zés. Egyszer? szamitdsokkal bemutatom a fenti, oly gyakorta hangoztatott allitas
(vagy) bamulatosan balga voltéat. E kis szdmolgatas eredménye olyan lesz szamunkra, mint amikor elvagjak a taltos paripa
bokajan a béklyot. (Nem allhatom meg, mert tanulsagos: ez a "bék", az a "bék", amely a "béke" széban is a Iényeget adja:
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Nézzik az atlagos, négy hangbol allé szavak véletlen egyezésének esélyét:

a) Vegyunk alapul egy 25 bet?b?l all6 abécét.
b) Alkalmazzuk tovabba azt a megszoritast, hogy egyetlen hang sem ismétl?dhet a széban.

A kérdés ekkor: Hany négy hangbdl all6 szé allithaté el? 25 hangbol?

A négy hangbal allé sz6 els? helyére tehat 25 féle hang keriilhet. A masodik helyre azonban mar csak eggyel kevesebb hangot
tehetilink, azaz csak 24-et, hogy kizarjuk az ismétlést. Hasonl6 médon a harmadik helyre mar csak 23, a negyedikre 22 hang
kerllhet. Eszerint a négy hangbdl all6 lehetséges szavak szama:

25 x 24 x 23 x 22 = 303 600

Am még nem értiink a szamolas végére, mert lattuk, hogy széegyezés akkor és csakis akkor mondhaté ki, ha a két sz6 hangra
is, és egyuttal jelentésre is azonos. A jelentés azonban a fenti szamitasban még nem szerepel.

Vajon hany jelentése lehet egy szénak? Példaul mit jelenthet ez az ismeretlen szé: sriv?

Barmit az ég vilagon, ami jelentés csak létezhet. Nagyon lebecsliljik az emberi értelmet, ha azt mondjuk, hogy tizezer jelentése
lehet, de vegyik ennyinek. Tehat a 303 600 még beszorzandé tizezerrel:

303 600 x 10 000 = 3 036 000 000

Vagyis négy hangbdl allé szavak véletlen egyezésének esélye egy a harom milliardhoz. A lotté telitalalatra ennél hétszer
nagyobb az esélyiink!

Ot hang esetén a véletlen egyezés esélye:

1:63 756 000 000. Hét hang esetén:
1:24 227 280 000 000. Azaz egy a 24 trilliohoz!

Ezek oly hatalmas szamok, hogy torélhetjik szotarunkbdl a véletlen egyezés lehet?ségét. Tehat a szamitassal nem hogy
szamottev?en csokkentettilk az "Oh, kétszaz véletlenil egyez? sz6 barmely két nyelvben talalhaté!" 6rddg?z? raolvasasban
szerepl? 200-as szamot, hanem eredményiinknek kdszdénhet?en egyenest kijelenthetjik:

(3) A véletlen széegyezés maga a csoda.

Természetesen a lehet? legelképeszt?bb véletlenek (csodak) is bekdvetkeznek néha, de épp ritkasaguk miatt nem kell
figyelnlnk rajuk.

A helyzet azonban korant sem ennyire egyszer? nagy id?tavok esetében. Mert az egyezés megfoghatésagat rontja a kiejtés
altalanos sokszin?sége, valamint a helyesirasok és abécék (a hiedelmekkel ellentétben korant sem tul lassu) valtozékonysaga.
Vagyis ha lényegesen eltér? id?pontokban leirjuk Ggyanazt a sz6t, a két iraskép szinte biztosan eltér? lesz. Am ez a nehézség
is kezelhet?, ha attekintjuk és megértjik a torzité hatasokat.

FONETIKUS IRAS MARPEDIG NEM LETEZIK

Teljességgel érthetetlen hiedelmiink az is, hogy fonetikusan irunk.
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Vajon miért nem (it széget a fejinkbe, hogy akkor viszont miért a helyesirasért vivott nyolc-tiz évnyi kiizdelem az iskoldkban?
Ha "fonetikusan" irnank (ahogyan az gondoltatik), akkor elég lenne megtanulni egy abécét (mi tébb: barmelyiket), ez egy hét, és
ripsz-ropsz, mar kész is, mehet egy életen at az iras: "ki mint hall, agy ir". De kell-e bizonyitani: az a diak, aki fonetikusan ir,
biztosan elégtelent kap dolgozata helyesirasara. ("Aotjdorta a fist & sunkaot". Nos? Mert hogy ez mar eleve leirhatatlan igy a
mai magyar abécével. Vagyis Ugyanazt mindenki igyanugy irja le, de sajat kiejtésével olvassa fel.) Ebb?| kovetkez?en:

(4) A "fonetikus" irds csak azt az egyszer? megkulonboztetést jelzi, hogy hangokat jel6l? jelek lathatok a papiron, és nem
példaul szotagjelek, vagy szojelek, am ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy ugy irnank le mindent, ahogyan halljuk. Ezt nagyon
Ossze tetszettek keverni eddig.

Tehat eleve arra kell szamitanunk, hogy nem gy ejtették ki a szavakat egykoron, ahogyan azt ma a régi irasokat bongészvén
visszamen?leg kikumulaljuk a bet?kb?l. Mert mi a mai szokasaink szerint latjuk a papiron |év? bet?sorozatokat. Aki ezt nem
veszi figyelembe, nem juthat messzire.

A KIEJTES SOKSZIN?SEGE ES AZ ABECE VALTOZEKONYSAGA
Ha régen leirtak példaul egy kordgyi kiejtés? szo6t az akkori latin &bécével és helyesirassal, akkor a szot jelképez? bet?halmazra

— ahogyan mondani szokas — az anyja sem ismerne ra. Kezdjilk egy példaval e csapda megértését. Otszaz év szempontunkbol
nem nagy id?. ime, egy idézet egy 1536-ban leirt szévegb?l (tessék csak nekigyiirk?zni!):

LaMarok hogs meg ne chalaffatol, mere
[0k iemoeE conncuembe mﬁc.'-.u;n.h:}g-f
el molitinal a Croftus,cesasidew el brm
sclgeeet wolna,de ne méancick 230k wed.
Makowvon Beglig hallandotot hadabar ces
habwrulago batne retrennfcteBmeg- Mere
stiobeg hogd oyl leoryer meg legfenclk

Elég ijeszt? annak, aki bdngészni kezdi, holott csak az 4bécé és a helyesirds mddosuldséaval szembesilt: a széveg hibatlan, ma
is friss magyar széveg. Ugyanez, pontosan (gyanez a széveg mai bet?vet?i szokasok szerint leirva:

"Lassatok hogy meg ne csalassatok, mert sokan jonnek én nevemben mondvan, hogy ?k volnanak a Krisztus, és az id?
elkdzelgett volna, de ne menjetek azok utdn. Mikoron kegig (pedig) hallandotok hadakat és haborusagokat, ne rettenjetek meg.
Mert sziikség hogy ezek el?szér meglegyenek..."

Helyesirasi megjegyzés: A maganhangzo félé hazott vonal azt jelzi, hogy a hang utdn még egy n hang is ejtend?. Soka =
sokan, uta = utdn, médvan = mondvéan. Az efféle hangkihagyéas, hangugratas — sokszor jel6letlendl is — igen jellemz? volt a régi
helyesirasokra.

Es minél tavolabb megyiink az id?ben, a mai és az akkori papiron lév? latvanyok kozotti eltérés fokozatosan egyre nagyobb
annal, mint ami a két iras kozott lathato.

AZ ID? NYILANAK MEGFORDITHATATLANSAGA
A papirra vetett SAILA szé mai szemiinknek — mert a leirt sz6 csakis a szemiinknek szél! — er?st idegen, ismeretlen szonak
t?nik. Am ha tudjuk, hogy e sz6 ama szép noévény neve, amelyet ma ZSALYA-nak neveziink, azonnal "képbe keriiliink". Es itt

jon a megszivlelend? érdekesség:

a) Teljesen tiszta tehat, hogy akkoron mindenképpen a ma ZSALYA-nak ejtett szot irtéak le.
b) De az, hogy SAILA-t irtak, nagyon keveset mond arrdl, hogyan ejtették ki a ma ZSALYA-nak ejtett szot.

Ekként el kell fogadnunk az j gondolatot: Nem tudhatjuk meg, hogy pontosan hogyan ejtették akkoron azokat a szavakat,
amelyek papirra kérmolve maradtak meg. Csak azt mondhatjuk meg, hogy az akkor és ugy leirt sz6t ma hogyan ejtjik ki.

(5) Tehat nem fordithatjuk meg az id? nyilat, a mabol nem kévetkeztethetiink a multra. (Ez kdvetkezik abbdl is, hogy a mult nem
ismerhet? meg tetsz?leges részletességgel.)

Vagyis sz6egyeztetéseinkben csak akkor lehetiink eredményesek, ha a multbél kdzelediink a mahoz. Ellenkez? esetben
kutatasainkkal csak kis koron beliil bolyongunk, a Iényeg megértésének legkisebb reménye nélkil. (Immar vagy 150 éve.)

A K?KOR SZAVA: A KEP

Ha pedig a régen leirt bet?kb?l nem derithet? ki, miként ejtették ki pontosan a bel?liikk akkoron 6sszetakolt szét, akkor miként
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kozelithet? meg a régi sz6? Itt mintha végleg talajt (multat) vesztenénk. Pedig akad fog6dzé, mégpedig a nyelvészetben minden
eddig figyelembe vettnél is pontosabb. Ez pedig a szoba rejtett kép. Mert minden egyes szavunk: kép. Es mert:

(6) a régiségben mindent, de mindent annak latvanya alapjan neveztek meg.
(Ha szavakrol beszélink: mar maga a "kiejtés" kifejezés is kép: kiejtjik a szét a szankbdl, mint keziinkb?l a bogrét.)

Ezzel egy eddig fel nem hasznalt harmadik er?s fogodzét illesztettiink a sz6hoz, és ez a szent harmassag jott létre: 1. a sz6
mindenkori hangzéasa (valtozo), 2. a sz0 leirt alakja (valtozo), 3. a sz6 altal megadott kép (6rok érvény?). Tehat ez utébbi a
legbiztonsagosabb fog6dzé. Bemutatom alabb, mint nyilnak meg a mult kapui, ha e harmassagra tamaszkodvan vizsgaljuk a
szavakat, a képet tévén mércéul. Lik? Gabor A moldvai csangdk cim? m?vében (Budapest, 2002, Taton.) egy sz?I?(ltet?
szerszam nevével kapcsolatban a kdvetkez?t irja (124. oldal): "A moldvai magyarok mar évszazadok 6ta ismerik ezt a
szerszamot, mert nevét még palatalizalatlan alakban vették at. Az olah pitinog-chitonog, a magyar bitonag név eredete
ismeretlen”.

Am a fenti vizsgalati modszeriink alapjan nagyon is kénnyedén megtalalhatjuk az olah pitinog-chitonog, a magyar bitonag

elnevezés eredetét. A pitinog-chitonog sz?I?iiltetéskor hasznalt bot, melyb?I alul kiall egy &g, hogy labbal nyomva mélyithessék
a lyukat a venyige szamara. LUk? Gébor az eszkdz rajzét is kozli. Nézziik, mi olvashato ki az alabbi haromszdgb?!:

A\

Az also sorbdl vilagos ugyan, hogy a pitinog = chitonog = bitonag, tehat egy sz6 ez, haromféle kiejtéssel, de mindharom
"elmosoddottsaga” miatt a jelentésr?l nehéz valamit is mondani; Lik? Gabornak sem sikeriilt. Am ha a viszonyitas harmadik
pontjaul tesszilk meg azt az eszkdzt, amelyet megneveztek e széval, tokéletes bizonyossaghoz jutunk. Mint ahogy a kétlabu
szék eld?l, de a haromlabu all rendlletlen: ez csakis magyar teremtette sz6 lehet. A rajz egyértelm?siti: a szoban két sz@, a bot
és az g szerepel, mi tdbb, a bot helyhatarozéval: bot-on, és pontosan boton &g a targy is. Igy jutunk billeg? sejtést?l pontos,
korkords bizonyitékig. Felirhatjuk tehat:

pitinog, chitonog, bitonag, botonag
Egy sz0, négyféle kiejtéssel.
A kép tehat nagyon biztonsagosan segit a kiejtési valtozatok kozotti eligazodasban, azonositasukban.
A SZO VALTOZIK, A KEP MARAD

Azzal, hogy igy irjuk fel a székapcsolatokat: "egy szé négyféle kiejtéssel”, "egy sz6 huszondtféle kiejtéssel”, "egy sz06 tizféle
kiejtéssel" stb., a (2) sorszam alatt mar latott V. axioma egyik kdvetkezményét juttatjuk érvényre. Ezzel pedig egy igen fontos (j
eszk6zt vonunk be a széegyeztetésekbe. Rdadasul ha megvizsgaljuk az "egy sz6, x-féle kiejtés" tartalmat, teljesen kitisztul a
Iényeg:

(7) Ha a sz6 képi tartalma azonos, a kiejtése pedig tobbféle, akkor ezzel azt is mondjuk egyben, hogy A SZO VALTOZIK, A
KEP MARAD. Ez is egy axioma érték? megallapitas, és tokéletesen (j szemléletet hozvan a vizsgalddasainkba, dént? hatassal

van a multban valé kutatas eredményességére.

Példaul a kér masok altal is szaporitott kiejtési valtozatai egyarant Ugyanazt az ?sképet-?sszot ?rzik:
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cir, kir, ker, kor, kor, kur, kur, kr, khor, khr, gor, gir, ger,
gar, gor, gyr, gur, gr, gy?r, gy?r stb.

egy sz6 ez, huszféle kiejtéssel (no és tdbbféle abécével és helyesirassal leirva)

Alabb olyan példakat latunk, melyekben a sz6 jelentése is, és kiejtése is eltér?, csak a kép rendiiletlen, am mégis egyértelm?en
belathatd: egyetlen sz6 kiejtési valtozatai mindahanyan.

KET UJJGYAKORLAT

Régente a hangsulytalan maganhangzot sokszor nem irték ki, meglehet az is, hogy némely vezet? nyelvjarasokban egyszer?en
"elharaptak” a sz¢6 kiejtése kdzben. Pl. golobis = glébus, kriszt = kereszt. A szlavok kiléndsen brilliroznak a maganhangzo6
kihagyasaban: zmrzlina = zdzmara, strbit = csorbit, tkacs = takacs. Figyeljik meg, a széba rejtett kép tengelybe allitasaval, és a
kihagyas efféle jelenségére épitve, mennyire meglep? felfedezésekre juthatunk. Legyen az els? példa a latin crep sz6.

A crep a szotar szerint: "z6rdg". Tehat a krepp-papir = "z6érg? papir". Toldjunk a ¢ és az r k6zé egy maganhangzot: mondjuk az
e-t. Az igy kapott sz0: cerep. Ha a crep-et krep-nek (is!) ejtjiik mostansag, ezt is ejthetjik igy: kerep. Kérdésem: vajon mit tesz a
golya, amire az mondhat6, hogy z6rég, és a kerep a j6 sz6 ra?

Ha i-t tesziink oda, és c-nek ejtjiikk a c-t (példaul Cicer6 egyarant helyes olvasatai: Cicerd, Kikerod, Csicserd!), akkor a cirip sz6t
kapjuk. Vajon mit tesz a tiicstk kés? nyari este, ami 6sszevethet? a golya "zérgésével"?

Ha a Cicer6-Csicser6hoz hasonléan a c-t cs-re valtjuk: csirip. Mit tesz a madarka, ami 6sszevethet? a gélya és a tiicsok
"zOrgésével"?

Ugyanez e maganhangzoval ejtve: cserep. Hasznéljuk az m gyakori vendéghang voltat is. (Pl. klupa-klumpa, kalapal-kalimpal,
g6b-gomb.) Tegyiink tehat a cserep szoba m-et: cseremp. O-vel ejtvén: cséromp. Mit tesz az edényeket rakosgatd, ami
Osszevethet? a golya, a tlicsok és a madarka "zérgésével"? Szdismétlés tehat: "csorompol? cserép”. (Csak megjegyzem:
cserfes [>cserpes>cserepes] szaju = z0rg? szaju, de mar lattuk, érthetjik ezt csiripelésnek = ciripelésnek is.)

Az r gyakran valtozik I-1é. Véaltoztassuk meg a kerep sz6t ekként. Ekkor a kelep sz6t kapjuk. Joggal tehetjuk, mert a kerepel és
kelepel, korl? és kiill? kiejtés egyarant él. Mit tesz a gélya, ami Ugyanaz, mint amit a kovacs tesz? Kalapal. Egyik a cs?rével,
masik a kalapaccsal. Kelepel = kalapal azonossag titka: nyelviinkben igen sok sz6 megvan magas és mély hangrendben
egyarant. Ballag-billeg, vas-vés, csalad-cseléd, csak-csek(ély), korz6-korz?, fonak-fenék, és ilyen a kalapal-kelepel is.

A kelep sz6 pedig m vendéghanggal és mély hangrendben kolomp. Lam, megkaptuk, hogy a cséromp és a kolomp egész
pontosan Ggyanaz a sz0 — kétféle kiejtéssel. Es vajon nem csérémpél-e az, aki kolompol? Tovabba nyelve zorgeti a kolompot:
kalimpal, ahogy a kovacs is. Tovabba még: latin colaph(us), ejtsd kolap(usz) = Utés, az-az pontosan kelep, kalap, -al véggel
kalapal, ez az els? maganhangzot vesztett klopf(ol) is. Vagyis ez is mind egyetlenegy magyar sz0.

Hogy nem elsz6rt jelenségr?l van sz6, meger?sitésil alljon itt egy kdvetkez? példa is, a valtozatossag kedvéért ezuttal 6gérog:
lataks és latag.

Ez igy "ijeszt?nek" t?nik. Ha leirjuk sajat bet?inkkel: lataksz, a masik latag, még mindig "nem latunk semmit", csak azt, hogy
Ggyanaz a sz6 all mindegyik elején. Am menten megvilagosodunk, ha ide irom, hogy mit akartak kifejezni az 6goérogok e
szavakkal: lataksz = latyak, latag = |6tydget (ez all a sz6tarban, de I6ttydg lenne ez). Tehat lat = laty.

Es igy mar sorolhatjuk: latyak, latyakos, léttyen, l6tydg, 6ttyed, Idttyint, lettyen, littyen, l6tye, l6tty, lity-loty, lotyog, loty6, luty?,
lityi; a ty-t cs-re valtvan loccs, locs-pocs, locsog, locsol, lucs, lucsok, lucskos, régi: lacsakos, lacsik, locska; f-re valtvan lefety,
lefetyel, lafatyol; a loty-ban az | r-re valtvan rityeg, rotyog, rotydg, rottyant, rittyent (vo. r = 1, littyent, lottyant: loccsant), rityroty,
retyerutya, rétyi és igy tovabb (a reteratot és bizony a latrinat is a magunk térfelére hzhatjuk tehat).

Tehat k?kori-6kori nyaresti tajkép: tlicsok ciripel, a madar csiripel, a cserépedény csérémpdol, a golya kerepel > kelepel, a
kerepl? szintén, a kut kereke kerreg, a viz csérdg, bocsénat, csorog, a kovacs kalapal, kalimpal, a kolomp kolompol, a kolomp
nyelve Ugyan csak kalimpal, a viz 16ty6g, a szomszéd lotyog, a kél6k rotydg, a leves rotyog és igy tovabb. De vigyazat: Nem az
mondhatd, hogy kiilénbdz? dolgokat neveziink meg egy széval, hanem egyedulallé6 médon akként cseleksziink, miéta vilag a
vilag, hogy mindig a dolgok mélyén lév? azonossagot mérjik fel, és amiknek legmélyebb |ényege azonos, azokat természetes
maodon e legmélyebb Iényeget kifejez? gydkkel nevezzik meg. A kiejtésben tapasztalhato kildnbség csak annyi, hogy a kiejtés
maddositgatasaival finomitjuk, terelgetjik a jelentést. Ezzel egy 6nmagaban is csodalatos és egyediilallé jelenséget fedeztiink
fel:

(8) A magyar nyelvben nemcsak a sz6 dsszeédllitAsaval, hanem magaval a sz0 kiejtésével is iranyithatd, pontosithaté a jelentés!
(Vagyis székincslink: "valtozatok egy kevéske témara".)

E l1ényeg-keresés és aszerinti megnevezés az oka, hogy nyelviinkben szikségszer?en felgyulemlenek a valaha is megsziletett

6. oldal (6sszes: 16)
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kiejtési valtozatok. Mert ha mar atiranyitottuk a cirip-et a tlicsoknek, a csirip-et a cinegének, a cserep-et az agyagedénynek, a
kerep-et a gélyanak, a kalapal-t a kovacsnak, az gy és ott is marad. Ennek készénhet?, hogy szdékincsiink a lehet?
legtavolabbi multbdl is nagyon sok emléket ?riz rendiletlen. Ezért mondhatjuk, hogy nyelviink nagyon jél emlékezik a multjara,
szavaink dont? tobbsége: nyelvemlékiink az id?k mélyéb?l. Kévetkezmény:

(9) A magyar nyelvb?l visszafejthet? a kezdet.

Hogy lassuk, nagy titkokat fejtiink meg itt, és nem b?vészkediink, bemutatom, hogy akar egyetlenegy bet? is elvezethet a
multbol a maba benniinket, ha valamennyire mar eligazodtunk az irdsbeliség utveszt?iben.

A DI BET?PAR NYOMABAN

Megkértem egyik, angolul anyanyelvi szinten beszél?, és az angol helyesirast tokéletesen ismer? baratomat, hogy irja le nekem
a gyonyor? szot. Mivel az angol abécében se gy, se 6, se ny, se ? nincsen, keze nyoman ez lett a gyényor?-b?l:

dioniorou
Szintén a fenti "di" bet?par all a csizmadia szdban is. A csizma annyit jelent, hogy csiszolt, fényesitett b?rb?l készilt valami, a
dia pedig készit?. Csizmadia = csizmakészit?. (Ogérog csizmadia = sziiszmatia. Aligha igényel kutatast...) Nézzik meg, mit

mond err?l, és magarol a "di" bet?parrdél a régi (Czuczor-Fogarasi) szétar:

CSIZMADIA Maskip csizmazia, azaz, csizma-csia, csizmacsealo, v. csinald, DI dia, czizma-dia, valtozattal: zi, csi, zia, csia, a
torokben: dsi. V. 0. cse, csedl, és te, tesz.

Ebb?I lathatd, hogy a "di" gydk sokféle kiejtéssel hasznaltatott és hasznaltatik. Ezek:

di, te, té, zi, zia, csi, csia, cse cse(al)

Egy sz6 ez, nyolcféle kiejtéssel.

A csin, csin-os is annyit jelent csupan, hogy csedlt, csinalt, marmint a kiillem. Ugyancsak ez a sz6 a csin is: valaminek a csinja,
csinja-binja, hogy kell csindlni, csealni, tenni. Csizi6é érteménye is ez: a csealas fortélya. Van azonban a di-nek egy tovabbi
kiejtési valtozata is, a gya, mely —k (eredetileg —g), illetve —r végz?déssel:

GYAK a cselekvést, m?kodést jelent? dia, csia, szokkal rokon, gyakor, gyakorol, gyakorta. Gyakor, a cselekvést jelent? dia diag-
bél, mintegy diag6, azaz valamit ismételve tev?, cselekv?.

GYAR gyaros, gyart, gyartd. Amennyiben csinalast jelent, rokona; csi, di, csinal, dia.

Vagyis a gyak, eredetileg gyag (diag) ugy adatik a di = gya gyokb?l, mint a rd-g, su-g, zor-g, mor-g emezek gyokéb?l. A —g
(valtozattal —k) tehat folyamatossé teszi a cselekvést. (Régente gyag > gyak jelentett kozdsiilést is.) igy tehat e fent bemutatott
nyolcféle kiejtéshez egy kilencedik is jarul, a gya.

Csakhogy ez a dia = gya egyéb szavakban is megtalalhato (pl. még: Dienes—Gyenes). Ha a mar emlitett —.g > k végz?dést
egyarant a dia = gya utan illesztjik, akkor diak = gyak adatik. Ez a diak pedig nagyon emlékeztet a didk, a gyak pedig a
gyak(orlé) széra. Nem is véletlenil. A diak nem egyéb, mint gyak(orl6), gyak(ornok).

7. oldal (6sszes: 16)
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DIAK (...) A régibb magyar mesteremberek igy hivtak tanitvanysegédeiket. (...) Tajejtéssel: deak. A hellen diakonoV
(diakonosz)-bol eredett a latin diaconus, mely azt jelenti: egyhazszolga, és ezekb?l aztan alkalmasint a magyar diak.
Megjegyzend? a hellén didaskw (didaszko) is, mely azt jelenti: tanulok, pontosabban tehat: gyakorlok.

A didk és a diakon (latinosan diakénus: papi hivatalra készil? névendék) tehat egyszer?en gyakorld, gyakornok. Nem gyésitve
irhatjuk akar igy is:

diakorld, diakornok, diakorlat, diakorlott, diakorta.

Nem idegen sz6 tehat a deak sem, a di b?vér? magyar valtozatai igazoljak, hogy a magyarbal keriilt az 6gorogbe és a latinba is
egykoron.

"Di"-t tartalmaz tovabba a diamant is (francia és holland diamant, olasz és spanyol diamante, angol diamond). Ha a di helyett
gy-t ej-tlink, a gyamant sz6t kapjuk, mely kissé nyiltabban ejtve: gyémant. Tehat:

diamant, gyémant
Egy sz6 kétféle kiejtéssel.

Tehat ahogy adatik a diak = gyak azonossag, épplgy adatik a diamant = gyémant azonossag is. (Az atadas-atvétel iranya is
vilagos, mert a gom, gém, gam, gy-vel gydm gyok rejtezik benne, példaul a gyéngy régen gydmgy, ahogy a rongy pedig romgy
volt.)

Ismét megpiszkaltunk egy "idegen” sz6t, ezittal egy 6gorogot, és nyelviinkb?l ismét hatalmas szo6-t?zijaték bomlott ki. Ott
érintettiink meg valamit, és itt pezsdilt nagy t?zijaték. Be kell latnunk: a fenti lebilincsel? Gti élményekhez pusztan csak a
helyesirasok, eltér? abécék, valtozatos kiejtések torzitd hatasanak felmérésével, majd semlegesitésével jutottunk el, de f?képp
azzal, hogy a mai gyakorlattal széges ellentétben mi a multbél magyarazzuk a mat, és nem a mabdl a multat. Valamint azzal,
hogy tudatositottuk és munkaeszkozzé tettiik az "egy sz6 (gyok) — x-féle kiejtéssel" jelenséget.

Es hogy legyen mibe kapaszkodva végleg atlendiilniink a legnehezebb akadalyon, vagyis ne utasitsuk el mar eleve azt, amit
egyre er?sddve gondolunk a fenti példak alapjan, ismételjik meg itt az (1) jel alatt latott IX. axiémat, kissé b?vitve: Ha egy
szabdly — szigorubb formaban: térvény — altalanosan érvényesiil, akkor nem kételkedhetlink abban, hogy még akkor is
valésagos az a kapcsolatrendszer, amelyben megnyilvanulasat tapasztaljuk, ha arrdl eleddig nem tudtunk semmit.

Kdnny? belatni ennek igazat, mialtal kévetkezményeit is belatni kényszeriliink: a fenti példakban végigterebélyesed?
szabalyszer? dsszefliggések mogott valds kapcsolatrendszer hiizédik meg: a mélyb?l mindenhol el?tiremked?, titokzatos nyelv.
Es mint latszik, e szokincsnek éppoly jelz?je a gyok és az altala jeldlt kép, mint madarnak a tolla és annak szine.

A GYOK ES A GYOKRENDSZER

A magyar nyelv gydkrendszerének feltérképezése Czuczor Gergely nevéhez f?z?dik, bar ? hivatkozik ebbéli el?dodkre. A gydkdk
alapvet? volta sok allévizet megzavart, toréltetett is a kdztudatbdél. Mi tdbb, megtagadtatott.

8. oldal (6sszes: 16)
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Ezen a dontésen csak csudalkozhatunk. A megtagadok (kik, miért?) olyanok, mint az a vicchéli bacsi, aki az allatkertben hatat
fordit a zsirafnak, mondvan, "ilyen allat nincs is". ( Hogy kikeruljék a gyok felkavar6 fogalmat [mert ott van az], kitalaltdk az
"elvonast". Példaul, hogy a fon a fonadékbdl keletkezett volna "elvonassal”. Ez lenne a gyok Iétének céafolata, vagyis az, hogy
egy-egy hosszl sz6 kezdetét egyszer csak valakik "elvontak", és aztan ebb?l Gjabb szavakat teremtettek. No, de amit "elvontak”
volna a képzett szébol, t?szoként j szavakat alkotando bel?le, az meg mi a csoda? Erre nem is lehet mit mondani. Tovabba,
amig nem "vontak el" mondjuk a fonadékbdl a fon gyokot, addig vajon hogyan mondtak azt, hogy "megfon”, "fontoskodo”, netan
azt, hogy "megfontoltan"? Fogds kérdés, nem? Az interneten lattam valahol err?l egy véleményt: "Engem sem lep meg, a viz
szavunk is a vizvezetékb?l van, és a kdlyha szavunk is a kalyhacs?b?l. Nem?" Ennyi elég is.)

Legtanacsosabb, ha mindenr?l magunk gy?z?diink meg. Vegyiink el? egy magyar—angol szoétart, és figyeljuk meg, hogy a
magyar oldalon mennyire egydntet?en Ggyanazzal a szotaggal kezd?dnek rendre a szavak. (Az alabbi adatokat én az Orszagh-
féle szotarbol vettem.) Példaul kor: harom oldalon keresztil sorjazik a szavak elején, legyenek a szavak jelentései akar olyan
tavoliak is, mint: koromporkélt, kornyék, koret, kérz? stb. Am a ker is ez a gyok (kerék, keretlegény, keresked?): Gjabb 8 oldal. A
kar is ez (karika [korike, kerek], karima, karzat): Gjabb 4 oldal, a gor is ez a sz6 (gérbe, gorcs, gordiil): Gjabb 3 oldal. A gar is ez
a sz0: Ujabb egy oldal. Am Ugyanezek a meg-, at-, fel-, tdl-, ra-, szét- stb. el?tétekkel is megvannak, tehat a kapott 19 oldalt
teljes biztonsaggal szorozhatjuk legalabb harommal, mialtal 57 oldal adddik. Vagyis 57 oldalon keresztiil tgyanaz a gyok all a
szavak f? helyén, és még nem is vettiik szamitasbha e gyok kiejtésben jobban kitekeredett valtozatait. (Még kilenc gyok, és maris
570 oldalas szétart szorongatunk! Visszatériink még ennek sulyos kdvetkezményére.) Am ekoézben az angol megfelel?kben
nem tapasztalhato ilyen tokéletes rend. Nem csak ilyen nem: semmilyen sem. (Aki figyelmes, talél rend-téredékeket ott is, de az
e csoportba tartoz6 szavak szerfelett ismer?snek t?nnek... Pl. angol undo = ondé (azaz ont6, 6ml?); csak a kiejtésik tér el.)
Nem folytatom. Aki azt mondja, hogy magyar nyelv nem a gydkrendszerre épiil, az nem latott még szétart.

MI A GYOK?

A gyok kilonods szerzet. Harom hangbdl all (legalabbis az utébbi tizezer évben). Kétoldalt massalhangzd, kdzépitt
magéanhangzo: ez egy gyok. A kdzrefogott maganhangzo tetsz?leges lehet, nem jarul hozza a gyok alapvet? jelentéséhez.
(Alapvet?en a tavolsagot, kozeli-tavoli id?t, min?séget, méretet jeldli. Magas hangrend kozeli, fiatal, mély hangrend éreg, tavoli.
Példaul ott—itt, az—ez, av—iv (if), vAs—vés. Meglehet, ez a hatas mara er?sen leromlott.) A méssalhangzok valtozésa, példaul r >
I, h>f h>b,g>k,t>d, b>psth., szintén semmilyen hatassal sincs a gyok jelentésére. A kezd? hang el is veszhet (foszlik >
oszlik, billeg > illeg), vagy kdzbe is szirédhat hang (csénak—csolnak), a hangok ssze is keveredhetnek (szokcse—zdcske,
ugrat—rugtat). Vagyis a gyok jelentése all, mint a levert covek, mikbzben a gyokot kifejez? hangalak "elkészalhat", &am csak
annyira, mint a covekhez kotott kecske. Vagyis ha egy gyokszo dsszes kiejtési valtozatat egymasra vetitjik, egy rendkival
elmosddott alakzatot kapunk, mint amikor sok ember arcképét egymasra vetitjik. (llyen elmosédott alakzat példaul az orkanban
leng? zaszIl6 is.) Am ha ez igy van, akkor mi alapjan kiilénboztethet?k meg a gyokok?

A vélasz — mint mar emlitettiik: a beléjik rejtett kép alapjan. A gydkokbe rejtett kép végtelenil maradandoé: "a sz6 valtozik, a kép
marad". Ezeket a meghdkkent?en maradando képeket neveztem el "?sképeknek”. Az pedig, hogy az ?snyelvben — magyar
nyelvben a kiejtés miért nem valtozhat parttalanul, csak nagyon zart kdron beliil, de még akkor is nagyon lassan, réviden is
érzékeltethet?.

Az angol szavak, példaul a ninny, barhogy valtozhat, mert semmi sem irja el?, hogy azt a jelentést hogyan kell sz6ba 6nteni.

9. oldal (6sszes: 16)
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Valtozik is az angol szokincs, derekasan.

Ezzel szemben példaul ha a magyar kdrom szoban a koér megvaltozna, a sz6 értelmét veszitené. Mert a kér nem targyat,
hanem ilyen alakuséagot jelent! Hogy megvaltozhasson a kiejtése, az Uj szénak a kérmos, a kérnyék, kérilbeldl, kor
nyezetvédelem stb., tehat az dsszes korrel kezd?d? sz6t is magaval kell hdznia, melyekb?l csak alapesetben is 15 oldal van a
szOtarban. Ez tehéat igen jelent?s, médosulast fékez? tényez?. Az angol sz6valtoztatds tehat teher nélkiili, a valtozni kivano
magyar szonak pedig tonnakat kell magaval vonszolnia. Véaltozhat a kiejtés persze, példaul ugy, hogy mindenki kh, majd g-ként
ejti a kezd? k hangot. Ekkor lesz korb?l gor. Aztan a néprészek, nyelvjarasok keverednek, és keverednek a kiejtési valtozatok
is. Igy adadik, hogy hol azt mondijuk, keret, hol azt, hogy kéret, a kdrbiil lehet gorbiil, a kert lehet gart, a kér lehet Gy?r, gy?r(?)
is és igy tovabb.

Kiejtésének valtozasa tehat nincs hatassal a gyokre, kilénben példaul mar az er?sen i-z? nyelvjaras is érthetetlen lenne az a
-z0 nyelvjarast beszél?k szamara. (Példa a nagyobb eltérésre: az as és a vaj; egy gyok — kétféle modon kiejtve.)

A GYOKOK SZAMA
Els?ként leszogezhetjik:

(10) Ha a teljes szdkincshez viszonyitva kicsi a gyokok szama, akkor igen alapos ok miatt az.
Tehéat a gyokok szaméanak megéllapitdsdval szikségszer?en a gyokok szamanak okéra is fény kell, hogy deriljon.

A gyokok kutatdsanak egyik &ga a Czuczor Gergely? — Kiss Dénes? vonulat. (Nélkiililk semmi sem lenne.) Czuczor is a hangok
hangulatara vezette vissza a gyokoket, csakugy, mint ma Kiss Dénes. (Kiss Dénes fogalmazta meg els?ként, hogy a
massalhangzék hordozzak a gyokok jelentését.) Ezen elgondolas Iényege, hogy minden hangnak van érzelmi, képi tartalma,
példaul b: bub, bab, &: amulat, a nyitds érzeményével, tehat akar as is, és asit is, és igy tovabb. Kétségtelen, a hangok kifejez?
erejét mar a csecsem? is érzékeli, és él is vele. Eszerint annyi végs? alapgyok létezne, ahdny hang, amit ha durvan 25-nek
veszlnk, azt mondhatjuk, hogy székincsiink kb. 25 gytkb?! épil fel. Nem Iégb?l kapott gondolat: a hang "érzeménye"
szokincsunk nagyon fontos alakitoja. Mi tdbb, ha egy adott pillanatban, az id? egy metszetében vizsgaljuk a gyokoket, a gyokok
keletkezésének efféle magyarazata elkerilhetetlen.

Egyetlen hiba van ebben: a gyokok kiejtése az id?k folyaman akar lényegesen is valtozhat. Példaul a VOLgy, VALag, valamint a
FESték, FOS gyoke egy és Ugyanaz a gydk, érteménye: "szétmallo, "szétvald", csak kiejtésben kuldnbdznek. (Itt nincs
lehet?ség ezt kifejteni, a teljes kdnyvben bemutatom, miért van ez igy.) A gyok "végigzongorazhatja" a fél abécét, a lehetséges
Osszes variacidban: alapképe rendiletlen. (Teljes mellszélességgel vallalom: példaul horror és borzol egész pontosan Gigyanaz
a sz0 — kétféle kiejtéssel. Lasd b?ven: HAR 2.) Tehat nem a hang hangulata adja a gydk végs?, legelemibb jelentését, bar
fontos alakito er?.

Erdemes itt megismételni: nemcsak a sz6 képzésével, hanem magéaval a sz6 kiejtésével is iranyithatjuk, pontosithatjuk a
jelentést. Czuczor Gergely és Kiss Dénes azt ismerte fel, hogy ennek milyen nagy a szerepe a sz6alkotasban. De ez csak a
szavak "szinezése", arnyalasa.

A masik kutatasi irany képvisel?je Maracz LaszI6. (Epp az Okotajban jelent meg a gyckokr?l egy nagyon fontos irasa.?) Igen
jelent?s eredmény, hogy Maracz az id?t is bevonja vizsgaldédasaiba, igy nala a gyokdk rendszere — altala meg nem adott, de
példaibol lathatdan nagyon kis szamd, és teljesen elkllonilt — hanggomolyokra valik szét. Ezek azonban 6sszefolynak. Hiszen
a PIRinyd, PIRos és a POR&g PIR, PIR és POR gyokében hidba szerepel egyarant a p és az r, a PER, PIR, PIR gyokoknek
semmi kozik egymashoz. A szétvalasztas elve tehat nem lett meg.

Maracz eredménye azonban szintén nagyon jelent?s. Bebizonyitotta, hogy a gyokok jelentés alapjan szervez?dnek, és kiejtésik
nincs jelent?s hatassal jelentésiikre, csak szinezik azt. Es ebb?l kdvetkezik az alabbi fontos tétel:

(11) Ha tobbféle kiejtési valtozata van egy gydknek, akkor nem gondolhatunk egyébre, mint arra, hogy egyetlenegy gyokb?I
jottek létre ezek a valtozatok. Tehat mindegyik "gyokcsaladnal" egy és csakis egy gyok all a kezdeteknél.

Tehat hiaba van egy gyoknek mondjuk étvenféle kiejtése, ez csak egyetlen gyok akkor is. Ebb?l kdvetkez?en ismét az adodik,
hogy a gyokok szama szikségszer?en nagyon kicsi. Pusztan ennek végiggondolasaval is sorsddnt? eredményre juthatnank.
Czuczor még lajstromba is vette a szokincsiinkben |év? dsszes gyokot (ezt a gydkszotart az emlitett m?vének elején be is
mutatta®), és sokszor jelzi, hogy ez a gyok Gigyanaz, mint az, az meg, mint amaz stb. Példaul t-bet?nél tom. Végill megjegyzi:
ugyanaz, mint dom. A d bet?nél a démre hozott példak utan jelzi: igyanaz, mint gydm. Ekkor a gy bet?héz lapozunk, a tovabbi
utalas itt: lasd zdm, és igy tovabb. Csak annyi kellett volna, hogy megkérdezze a munka végeztén: No, akkor lassuk végil,
mennyi is ez? Am Czuczor nem kezdett el szamlalgatni, ahogyan Maracz sem, és Kiss Dénes sem. Pedig ott allt mindegyikiik a
hataron.

Czuczor gydkszotara 2400 cimsz6t tartalmaz. Ovatos alsé és fels? megkdzelitéssel els? lépésben az adddott, hogy 30-60 kozé
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tehet? egy-egy gyok kiejtési valtozatainak szama. Vagyis 30-60 helyen is szerepel igyanaz a gyok, csak kilonb6z?
kiejtésekkel, tehat a kezd?bet?ik szerint szét vannak szérddva a legkilonbdz?bb helyekre a szétarban.

A két széls? értékkel osztva: 2400:30 = 80, illetve 2400:60 = 40. Tehat ezzel az dvatos megkdzelitéssel az adatik, hogy a
gyokok szama 40-80 kozé tehet?. Ennyi b?ségesen elegend? annak bizonyitasara, hogy ez a nyelv kitalalt nyelv.

Masképp is becsilhet? a gyokok szama, mégpedig egy eddig soha el nem végzett szamitassal. Emlékezziink az el?z?leg
emlitett kor gyokre: kb. 57 oldalt foglal le a szétarban. Ez a sz6tar (az Orszagh-féle) 1000 oldal koriili. Ebb?l egyértelm?en
adadik:

(12) Ha mindegyik gydk hasonlatos terebély?, mint a kor (és nincs okunk nem ezt feltételezni, mert miért lennének kivételezett
gyokok?), akkor nyelviink nem épiilhet fel 19-20-nal tébb gydkb?l, hiszen 20 X 57 = 1140, és ez maris tdbb, mint a vizsgalt
szotar 1000 oldala. Ennek bizonyité erejéhez nem kell magyarazatot f2zném. (Tessék csak kiszamolni.)Jelen pillanatban mar —
jénéhany gyokot alaposabban atvizsgalva — gy latom, hogy a gyokok szama valészin?leg 20 kozeli, vagy akar annal is
kevesebb. (Lasd: HAR 1., 336—-338, valamint 356—358. old.

Ezen kivil a HAR 2. kdtete nem egyéb, mint négy gyok bemutatasa és
hatalmas eurdpai terebélyiknek a lehet? legrészletesebb leirdsa, mely egyben fenti 12. sorszamu tétel lehet? leglatvanyosabb
bizonyitasa is.) Ez a felfedezés a gyokok Iényegének feltarasaval még inkabb belathato.

A GYOKSKALA

Els?ként bemutatom azokat a gydkoket, amelyek alapvet? voltarol méar szertedgazéan megbizonyosodtam (csak egy kiejtési
véltozatot jel6lok):

MAL: ami részeire megy szét,
GUR: ami gorbére hajlik,

RO: ami az ép allapotot megrontja,
NE: ami b?viil, névekedik,

HAR: ami er?teljesen el?tor.

Itt most szamot kell vetniink egy meghokkent? és konydrtelenil érvényesil? tdérvényszer?séggel is. Ezt fogalmazza meg az
alabbi, nagyon fontos tétel:

(13) Barki 6nmaga is kénnyen megbizonyosodhat a szétart lapozgatva, hogy azt, ami gérbére hajlik, sohasem kezdjiik MAL
gyOkkel kezd?d? széval megnevezni. Azt, aminek lényege a b?viilés, ndvekedés, sohasem kezdjik RO gytkkel kezd?d? széval
megnevezni és igy tovabb.

Ha most ezt a felismerést is beépitjuk a fenti meghatarozasokba, a kdvetkez?vel kell szembesiinunk. Szamunkra

MAL: a vilagegyetemben minden, ami részeire megy szét,

GUR: a vilagegyetemben minden, ami gérbére hajlik,

RO: a vilagegyetemben minden, ami az ép allapotot megrontja,

NE: a vilagegyetemben minden, ami b?vil, ndvekedik, keletkezik,
HAR: a vilagegyetemben minden, ami er?teljesen el?tor, kiemelkedik.

Ebb?l egyértelm?en megallapithato:

(14) A gyokok axioma-rendszert képeznek. Ebb?l a rendszer elve is pontosan megallapithaté. Az elv: a vilag lathato
véltozasainak Iényeguk szerinti elklildnitése, szétvalasztdsa. Maguk a gyokok pedig: ezen elkildnitett részek megnevezései.
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Olyan rendszer ez, mint ami a prizmaval allithaté el?: ha a prizmaval az észrevehetetlen tiszta fényt hullamhossz szerint
részeire valasztjuk, "hizzuk szét", akkor az elkiilénithet? részek észlelhet?k, mialtal megnevezhet?k lesznek. Es csak ezt
kovet?en tudunk beszélni, gondolkodni a fények vilagarél. Mindebb?! kdvetkez?en a gyokrendszer teremtett rendszer. A
rendszer Iényegéb?| megéllapithat6: a gondolkodas szamara teremtett rendszer.

Kezdetben vala az ige. Azaz a megnevezés. Ennek valdsagossagat bizonyitottuk a fentiekben.
Hogy egyel?re csak 6t példat tudok hozni? Teljes biztonsaggal csak ennyit; részeredmények belekeverését?l tartozkodom. De:

a) Ennyib?l is megallapithatd egy tiszta rendszer léte. Ez az, amit bemutattam. Ha a tébbi sz6 nem illene e mélyen szellemi
rendszerbe, akkor is feltétlendl kimondhatjuk, hogy van a székincstinkben egy elkilonithet? tiszta rendszer, mégpedig az, amit
bemutattam.

b) Ha nem tiszta a rendszer, akkor mar a megemlitettek esetében is er?s szorast tapasztalnank. Am nem ezt tapasztaljuk,
kovetkezésképp joggal szamithatunk arra, hogy a tovabbi feltaras soran kibontakoznak e rendszer tovabbi rétegei is.

¢) Ha valéban 20 korili lenne a gydkok szama, akkor a fenti bemutaté mar egynegyede a teljes rendszernek.

d) Tovabba ahogy fél abécé, fél szamjelsor stb. nem létezhet, a fenti rendszer sem lehet fél, vagy negyed. Kovetkezésképp a
teljes rendszernek a nyelviinkben kell lennie, legfeljebb csak az fordulhat el?, hogy id?kézben masféle (vagy egyenest
rendszertelen) rétegek is kerultek kdzé, és ez elhomalyositja az 6sszképet. Mert ez az axibma-rendszer vagy teljes, vagy nincs,
€s ez utobbi esetében a fenti 6sszefiiggések sem lennének lehetségesek. (Lasd 13. és 14. tétel.)

e) Ha a gyokok rendszert alkotnak, akkor a gyoksorozat barmelyik részletéb?l is visszafejthet? a kezdet. (Mint példaul a
bizonyos haladvany szerinti szamsor egy részletéb?l is megallapithaté a haladvany mértéke, és a tdéredékekb?! helyreallithato a
teljes sorozat.) Tovabba az el?z?ekben egész masra alapozva is az adatott, hogy nyelviinkb?l visszafejthet? a kezdet.

A GYOKOK SZAMA MEGVALASZTHATO

a) Lathattuk, hogy ez az axioma-rendszer ugy adodik, hogy a vilagot, mint teljességében érzékelhetetlen kdoszt, az értelem
szamara "megfoghatéva” tettiik azaltal, hogy elkilonitettiik egymastél a valami médon azonos Iényeg?nek tekinthet? részeit.

b) Maga a gyokszé pedig Ugy keletkezett, hogy az elkillénités alapjaul szolgalé Iényegeket megneveztik.

Konny? észrevenni, hogy a fenti két pont semmit sem mond a gyokok szamarél. Vagyis szabadon eldénthet?, hany részre és
milyen szempontok alapjan kilonitjuk el a vilagegyetem lathaté valtozasait. Ha akarjuk 4, ha akarjuk 10, 20, netan 50 részt is
elkiilénithetiink benne a fenti alapelvet betartva. Egyetlen kotéttség van csak: akar 4, akar 10, 20, 40 részre bontunk, a 4-nek is,
a 10-nek is, a 40-nek is sth. "le kell fednie" a teljes vilagegyetemet. Vagyis mindegyik felbontas kerek egészet, elvontan
értelmezve: mindig pontosan 1-et kell, hogy kiadjon. Mert barmennyi részt kilénitlink is el, mindig Ugyanazt az 1-et bontjuk. Ezt
koénny? belatni. (Nyelviinkb?l tehat feltétlentl ki kell domborodjon a Vilagegyetem = 1 = minden azonosséaga.)

Mi a hatasa a felbontassal kapott részek kisebb vagy nagyobb szamanak? Ha csak néhany részre bontjuk a vilagegyetemet,
akkor példaul négy gyokunk keletkezik. Konny? belatni, hogy e négy gyok segitségével nem lehet eléggé arnyaltan gondolkozni,
beszélni a vilagegyetemr?l. Ha 80 részre bontjuk a vilagegyetemet, akkor pedig mar nehéz eligazodni, hogy mi hova is tartozik
éppen. Igy van ez példaul a hangskalakkal is. Minél tébb részre osztunk egy oktavot, annal nehezebb megkiilénbéztetni a
hangokat egymastal.

Vagyis a "hasznalhat6sag" elve is azt valoszin?siti, hogy a gyokok szama 10-20 koril lehet. Ez természetesen nem zarja ki,
hogy ne lehetne akar 7 rétegre val6 felbontassal is a vilagrdél val6é gondolkodas szaméra hasznélhaté nyelvet Iétrehozni.

Mindez tokéletesen abrazolhaté fényképpel, illetve annak felbontasaval is. Maga az alabb lathat6 kép a vilagegyetemnek, a
"raszterek" szama pedig a gyokok szamanak felel meg. A képek 6sszehasonlitdsaval j6l érzékelhetjilk a gydkszam
véltoztatdsanak hatasat:
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Balrél jobbra haladva egyre tobb a gyok, itt a képen a gyoknek a "pixel” felel meg.

Tehat gyokei szamat tekintve a mi nyelviink csak egyike az ezen az elven létrehozhaté lehetséges nyelveknek. (Nem
elképzelhetetlen, hogy volt [netan van is?] tébb igy létrehozott nyelv.) Az elvre pedig azt lehet mondani, hogy egész egyszer?en
zsenidlis. (A gyokok hasznéalatahoz persze jatékszabalyok is kellenek, err?l itt nincs hely szdlni.) Mondhatni tehat: az igy
Iétrehozott nyelv teremtésre teremtett nyelv. Alkotasra és a lényeg lehet? legmélyebb megértésére. Nem csoda hat, hogy olyan
elsopr? hatassal volt az 6kor kialakul6 nyelveire is: az 6kor nagy nyelveit is ez a nyelv tette kultirnyelvwé. Mindahanyat. Am a
csak részleteket, toredékeket atvev?k és utddnyelveik szamara a teljességben val6 gondolkodas elérhetetlen.

Egy nevét, cimét nem megadé nyelvész — miutan levelében kifejezte elismerését, és még tanacsokkal is ellatott — ezt irta nekem
fedd?en: Nem szép dolog felemlegetni a nem magyar nyelvek "hianybetegségeit". Felhanytorgatni valéban nem, de a vilag
alakulasan nem gondolkodni: b?n.

AZ ?SNYELV MODELLJE

A fentiek szamtalan médon bizonyithaték. Ezek kdzil itt most csak az egyik leglatvanyosabbat mutatom be. A szétarban
lapozgatva kdnnyen megallapithatjuk, hogy székincsiink pontosan fraktal szervez?dés?.? Ez az alakzat a természet
legalapvet?bb szervez?dési formaja. A fa koronaja, gyokere, minden él?lény, egyszéval minden, ami egy pontbdl valamilyen
szervez? er? altal iranyitva burjanzik, novekedik szétfelé, eredend?en fraktal alakzatlva valik. Ez az egybeesés lehet?vé teszi,
hogy szoékincsiinket a lényegét teljes pontossaggal bemutaté modellel, mégpedig az (igyancsak tisztan fraktal felépités?
karfiollal abrazoljuk:

A karfiol azért emlékeztet ily er?sen az agyra, mert az agy (de akar a didbél) is fraktal szerkezet?. Ezért lehet a karfiol nemcsak
a magyar szokincs, hanem egyben az agy modellje is. De figyelem! Hiba ebb?! arra kévetkeztetniink — a tudomany mai allasa
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szerint —, hogy a kertben a karfiolunk tépreng valamin.

A magyar szoékincs tehat olyan szervez?dés?, mint a fent lathato karfiol. Igaz, itt-ott kis rothadasok jelentek meg a vezet?
nyelvészek lebilincsel?en mosolygds nemtér?démsége és egyéb szintén megvetend? hatasok kdvetkeztében, de ez a lényegen
nem valtoztat. Mert a lényeg az, hogy

(15) Fraktal alakzat csak egy pontbdl kifelé tartva johet |étre, de csak akkor, és csakis akkor, ha minden egyes pontjanak a
keletkez? tovabbi pontokba atérokl?d? tulajdonsaga mar a legels? pontban is megvan.

Ebb?l is egyszer?en adodik:

(16) Amennyiben nyelviink gydkrendszerre épiil, sziikségszer?en kitalalt nyelv.

Mérpedig gytkrendszerre épll. Tehat az a jol el?készitett mag, amely Utnak indult bele a nagyvilagba: a gydkrendszer. Karfiol
esetében ez a vet?mag, az ? dsszes tulajdonsagaval (t?zijaték esetében a patron). Nem nehéz belatni: a nyelviink minden

tulajdonsagat magaba foglal6 magot annak elvetése el?tt Iétre kellett hozni. (Ez a megallapitas pedig segiti annak a kérdésnek
a megvalaszolasat is, hogy miért nem ilyen mindegyik nyelv.)

B *®

Sl B
N G L

ango] sxotkines

Vagyis valakik lelltek és kitalaltak egy nyelvet. Zaklato kérdés: milyen nyelvet beszélhettek? Annak is magas rend? nyelvnek
kellett lennie, hogy altala ilyen elmés és mély taldlmany legyen megfogalmazhat6. Akkor pedig miért bibel?dtek egy masik nyelv
létrehozasaval? Miféle Uj vizsgalandd cél bukkant fel akkoron, amelyhez Uj gondolkodasi eszkdz kellett? Tovabba jol lathatd,
hogy ez a nyelv szétterjedt az egész féldgolydn. Mikor? Hogyan? Miért? Ujabb kérdések. (A tavoli k?kor nagy titkok ?rz?je.)

Visszagondolvan most a karfiolra és a gyokok lényegére, meg kell, hogy allapitsuk: ez a nyelv a természettel tokéletes
Odsszhangban [év? nyelv. Alapkdvei a vilagmindenség részleteit adjak meg, kulonitik el és nevezik meg, az alapkdvek
0sszessége pedig tokéletesen atfogja, "lefedi" a teljes vilagegyetemet. E nyelvben a test, a nyelv, az ész, a lélek, Isten és a
természet 6sszesimul. Ez az, ami felilmulhatatlanul csodalatos. Ez a nyelv teremtett és teremt? nyelv. Teremtésre teremtett
nyelv. Teremtésének pillanata nagyon tavoli korba helyezhet?.

Ez a nyelv az6ta is toretlendl ?rzi [ényegét, mind a mai napig. Egyébként mar nem lenne benne a ma is lathato rend.

AZ ?SNYELV MAI NYOMAINAK ABRAZOLASA

Lattuk, hogy példaul a KOR gyok legalabb 57 oldalnyi sz6 alapjat adja a magyar—angol szétarban. Ennyi sz6 tehat szervesen
kapcsolédik — amit ha sikon abrazolunk, fraktalként egy hopihe-format kapunk. Ha az angol székincs tartalmilag megfelel?

részeét vesszik szamba, akkor viszont egy széttdredezett kép rajzolédik ki:

Hogy ez-e a kllonbség, vagy sem, nem érdemes vitatkozni: tessék belenézni a sz6tarakba! (A HAR 1. 182-183. oldalain egy
terjedelmes példasort is bemutattam.)

]

Mgy ar sEOkInGs

Konny? e két kép dsszevetésével megallapitani, hogy melyik a régebbi nyelv — mi tébb: melyik az ép, egészséges nyelv. Am
észrevehetjik azt is, hogy az angol székincs sem teljesen porra hullott vilag. Elszértan kis hépihe téredékeket is tartalmaz. S ha
figyelmesebbek vagyunk, felfedezziik: épp ezek az ?si magyar székincsb?l atszarmazott toredékek.
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A magyar nyelvnek Gigyancsak nagy mennyiség? toredékeit talaljuk meg Eurépa mindegyik nyelvében,” sokkal ink&bb a latinban
(az etruszkok réven, ?k csinaltak abécét is a latinoknak), méginkabb az 6gérogben, még ennél is inkdbb az ?sgorégben. (Ez
utébbi kett?re el?z?leg mutattam mar par terebélyes angol székincs magyar székincs példat.?) Mindebb?! szintén tisztan
kovetkezik, hogy a magyar nyelv Eurépa ?snyelve. Sziikségszer?en az 6kor kezdetét megel?z?en is itt volt Eurépaban (és a
teljes mediterrdneumban). Tehat igy is be kell latnunk, hogy az ?snyelv keletkezése a tavoli k?korba helyezend?. Mindez
természetesen semmit sem mond arrdl, hogy végul is hol, kilondsképp mikor talalték ki. A genetikai és régészeti nyomok azt
mutatjak, hogy (hacsak nem volt mar el?bb is itt) 45-43 000 évvel ezel?tt keriilt Eurépaba valahonnan. Ezt igazoltam jomagam
is az irasjelek révén a JEL JEL JEL cim? kdnyvemben. A titkok megoldasai mindig tovabbi titkokat fednek fel.

Végll egy kovetkezmény, itt most mar csak bizonyitas nélkil: Id?ben minél mélyebbre megytnk, az irasok annal nagyobb
val6szin?séggel magyarul "szélalnak meg".

Jegyzetek

1. Iskolas gyerekek hiillyéskednek: tirosz, kitosz, kertosz, parasztiosz, tanyaosz, népiosz, bolindosz, fliathalosz, ifiosz, gombosz
madarosz, kopasz, kell, aligosz, teleosz, ajtétosz stb., vagy kissé mashogy torzitva: vaulo-valyl, kszérosz-szaraz, tarrhion-tarhonya,
tajszta-tészta, pitie-pite, trokta-trakta, kiminosz-kemény, khételya-kétely, krika-karika, szimpszauté-szomszéd, kémosz-kém, puria-
para, lugajosz-lugas, rakila-rokolya, sziikhna-szoknya, sziilo-szil?, mokiz-moékaz, pajzén-pajzan, érejasz-6rias, megasz-magas
hosszosz-hosszU, pedza-pedz, szész-sz6sz, thintder-tiindér stb. Avagy a didkok netan csak felolvasnak az 6gordg szétarbdl?
Elarulom: ez utébbi az igaz. Vajon miért tamad benniink zavar, szégyenérzet, "tavozz t?lem satan" érzet egy ilyen felsorolas lattan. Mi
mutathat6 fel a finn egeszeb"l mar csak ennylhez viszonyitva |s’> Porszem a hegyhez képest. Akkor pedig...? Példak garmadaa

és nyelvi 6roksége. 1. kotet Pilisszentivan, 2004, Frig Kiad6.)

2. Czuczor Gergely—Fogarasi JAnos: A magyar nyelv szétara. 1-6. két. Pest, 1862—-1871, Emich.

3. Kiss Dénes: Aki fazik, fat keres. Budapest, 2001, Puski.
Kiss Dénes: Az ?SEGY titka és hatalma, avagy a magyar nyelv tana. Budapest, 1995, Piiski.
Kiss Dénes: Babel el?tt. Budapest, 2002, Piski.
Kiss Dénes: Babel utan. Budapest, 2004, Puski.

4. Marécz LaszI6: Nyelvi és képi gydkok — a magyar kultdra megtart6i. Okotaj, 2002, 29-30. sz.

5. Ezt a gybkszotart teljes terjedelmében jémagam is kézzétettem A k?kor é1? nyelve cim? kdnyvem fliggelékeként. Pilisszentivan, 2003
Frig Kiadd.

6. Lasd b?vebben uo. 138-157. o.

7.Lasd HAR 2. kotetét.

8. Dr. Aczél Jézsef nyelvész ?sgorog eredetiink és a szkita-kun nyelv cimmel 1924-ben megjelent konyvében meghokkent? mennyiség?
?sg6rog- magyar szot tart fel a magyarnal sokkal regebb| kun- magyar szokincsre mint katalizatorra épitve, és |gazolta hogy az ?sgorodg

Okotaj, 33-34. sz. 2004. 28-44. o.
Varga Csaba - okotaj.hu

A cikk eredetije itt olvashat6

Tisztelt olvasdk! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalét,
a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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