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A Demokrata cikksorozatot inditott Valtozatok demokraciara cimmel, Orban Viktor tusnadfiird?i beszédének
apropéjan. Bencsik Andras vitaindité irasa.

A létez? szocializmus korszakat lezar6 rendszervaltozast is torténelmi muiltba helyezte Orban Viktor miniszterelnok
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nagy visszhangot és heves vitat kivalté tusnadfird?i beszédében, amikor a 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi
valsagot olyan, immar negyedik korszakhatarnak nevezte, amely a XX. szazadi els? és masodik vilaghaborut,
valamint a szovjet birodalom 1990-es 6sszeomlasat kdvet?en ez(ttal is alapvet?en valtoztatta meg az emberek
életét. A miniszterelndk szerint a nemzetek kozott egyre élesebb verseny folyik az G tarsadalmi paradigma
megtalalasaért, s ugy latja, hogy a liberalis demokréacia korszakéat egy nemzeti szervez?dés? és munka alapu
demokréacia korszaka véltja fel.
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Orbén Viktor beszédében ?si aranyszabalyt idézett: ,Ugy banj massal, ahogy te is elvarod, hogy veled banjanak!”
Ezt Jézus igy mondja: ,Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt
cselekedjétek veluk!” llletve egyszer?bben: ,Ugy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket!” A Talmud
szerint: ,Amit magadnak nem kivansz, azt ne tedd masnak!” A Koranban: ,Egyik?t6k sem hisz igazan, amig nem
kivanjatok azt a masiknak, amit magatoknak kivantok.” A hinduizmusban: ,Ne tegyél olyat masokkal, ami fajdalmat
okozna, ha veled tennék!” Buddha mondja: ,Ne banj masokkal olyan médon, amelyet banténak talalnal, ha veled
bannanak ugy!” Konfucius pedig: ,Ne tedd masokkal, amit nem akarsz, hogy veled megtegyenek!”

A legfontosabb, antik gyoker?, de maig érvényes erkolcsi alapvetés tarsadalomszervez? elvként vald felfrissitése
azért szakitds azzal a liberdlis felfogassal, hogy amit a térvény nem tilt, azt szabad, mert a térvényt mindig egy
(ki)valasztott elit alkotja meg. Mivel az elithek csak az lehet része, aki elfogadja e kdzfelfogas alapelveit,
szilkségképpen olyan térvényeket alkot, amelyek ennek megfelelnek. Az azonos nem?ek hazassaganak torvényi
engedélyezése elitista [épés, hiszen azt a kezdett?| fogva létez? egyetemes csaladfelfogast tagadja meg, amelynek
az emberiség a létét kdszdnheti. Vagy példaul a tomegtermelés és témegfogyasztas, illetve az ebb?l nyerhet?
haszon maximalizalasanak gyakorlata, az outsourcing pedig a tulélés egyik legfontosabb feltételét, a tarsadalmi
szolidaritast tagadja meg, amikor a népszer? fogyasztasi cikkek gyartasat a nagyvallalkozasok olyan orszagokba
szervezik ki, ahol a rezsi és a munkabér a téredéke az otthoninak.

Bar ezt a gyakorlatot a monopéliumok azzal az érvvel védik, hogy egyrészt igy a gyartasi koltségek leszorithatok,
azaz a termékek egyre jobbak és olcsdbbak lesznek, masfel?l a tavoli koldusszegény orszagokban munkahelyeket
teremtenek, a valdsag azonban az, hogy a liberalis gazdasagpolitika altal Iétrehozott globalizmus gyakorlatilag a
vilag legszegényebb népeinek rabszolgamunkajan alapul. Az Orban Viktor altal munkaalapu tarsalomnak nevezett
Uj demokraciamodellhez ezért célszer? hozzaf?znink, hogy ez itt és most tulajdonképpen a rabszolgamunkara
alapozott tarsadalmi modellel szemben fogalmazédik meg. Es valdban: egy olyan elképzelés, amely a fogyasztast
és a termelést lehet?leg egy kultdrkérben kivanja megvalésitani — nem zéarva ki természetesen az értelmes
mérték?, tartalma és aranyl — nemzetkozi egyittm?kodést, forradalmian 0 tarsadalomfelfogast feltételez. Mert ki
és hogyan lenne képes a t?két sajat érdekeivel szemben tarsadalmi szolidaritasra kényszeriteni?

A kilencvenes évek legelején a Pesti Hirlap napilap f?szerkeszt?jeként lehet?ségem volt Lovas Istvan hatalmas
vitat kivaltd cikkét kdzolni a szingapuri tarsadalomszervezési modellr?l. Arrél az tgymond autoriter demokraciardl,
amit a szingapuri allamminiszter, Lee Kuan Yu vezetett be, s ami a koldusszegény miniallamot a vilag
legsikeresebb gazdasagai kozé repitette, ahol egyébként maig tartdsan meg tudta vetni a labat. A sziilet?ben Iév?
magyar demokracianak egy lehetséges, masfajta receptet felmutatni kivand Szingapur-vita — hogy legalabb
gondolkodjunk el egy masik lehet?ségen — sokaig gy?r?z6tt a lap hasabjain, s utélag elmondhaté, Lovas Istvan
fejtegetéseit &ltalanos és heves elutasitas fogadta. A kilencvenes évek tarsadalmi elitiének még elviselhetetlen volt
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a vagyva vagyott liberalis demokraciatol eltér? felfogas. Kozel huszonot évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy — lakva
ismerszik meg az ember — a liberalis dogmaban mind tébben kételkedni merjenek, de még polgari kdrékben is
meglepetést és enyhe riadalmat keltettek a miniszterelndk ?szinte szavai, holott tényleg igaz, hogy az egyes
nemzetek gazdaséagi sikerei nem feltétlendl fliggenek 6ssze a szabadelv? demokraciaval. Kina, Oroszorszag,
Szingapur vagy Tortkorszag latvanyos gazdasagi eredményei mogott vagy nincsenek, vagy csak nagyon
korlatosan lelhet?k fel liberalis értékek.

Pedig a gazdasagi siker és a tulélés esélye szorosan dsszefiigg, mert a fejlett vilag talnyomo tdbbségére jellemz?,
hogy népessége gyorsuld itemben fogy. Matematikai szamitasokkal ki lehet mutatni, hogy az egyes orszagok
gazdasaga a népesség egy kritikus szam ala csékkenésével mikor omlik 6ssze (lasd Pokol Béla: Eurépa
végnapjai, A demogréfiai dsszeroppandas kdvetkezményei - Kairosz), am e nyomaszto tényt a legtdbb eurdpai
tarsadalom nem hajlandé s tan mar nem is képes értelmezni. Egy most k6z6lt tanulmany szerint a 2001. évi
atlagos gyermekszam Magyarorszagon 1,3 volt. Ezen beliil a roma népességnél 2,9. A tanulmany szerz?i szerint
2050-ig mar csak akkor remélhet? létszamfenntartas, ha az atlagos gyermekszam tartésan 1,7 felett alakul, az
élettartamok elérik a 80 évet, és évente legalabb 25 ezer f? vandorol be... Itt alljunk meg egy pillanatra: ez azt
jelenti, hogy az elkévetkez? 36 évben legalabb 900 ezer bevandorlénak kell hozzank érkeznie ahhoz, hogy a
tizmillids 1élekszam ne valtozzék (addigra a romak is legalabb 900 ezren lesznek)... Mindez azonban csak akkor
val6sul meg, ha a magyar tarsadalom talnyomé részét ra lehet venni arra, hogy minimum két, de lehet?ség szerint
inkdbb harom gyermeket vallaljon, mert kértlbelll ez kell az 1,7-es atlaghoz. Ha nem, a tarsadalom 6sszeomlik.

Ezt a célfeladatot a liberalis gondolkodas azért nem hajland6 befogadni, mert szamara a nemzet mint a csalad
legnagyobb kiterjesztése az egyéni 6nmegvaldsitas utolsé legy?zend? akadalyat jelenti. Ezért van az, hogy a
liberdlis demokracia szellemi keretei kdzott a nemzeti 1épték? kihivasokra nincs szandék valaszolni, s?t. Ezekre a
liberdlis tarsadalom vak és siiket, s aki ezeket mégis felhanytorgatja, az j0 esetben néma elutasitasban részesiil,
rossz esetben tAmadasokban. Az ok a liberalizmus alaptézisében, az egyén minél teljesebb szabadsagaban
keresend?. A liberalizmus az egyént helyezi piedesztalra. A tarsadalmi j6 és rossz fogalméat kizarélag az elnyomott
egyén aspektusabdl vizsgalja. Ahol elnyomast vagy csak korlatozasokat észlel, ott azonnal akciéba Iép. A mult
szazad eleji n?i emancipacios mozgalmak — amelyek mellesleg a még fejletlen ipari témegtermelést birtoklé
t?késeknek hatalmas szamu olcs6 munkaer?t biztositottak — sikeresen szétzztdk az évezredes csaladmodellt,
alaastak a természet szerint hierarchiat, ami bér vitathatatlanul eltorzult és megmerevedett, am a csalad enélkil
m~?kodésképtelenné valik. A csalad Iényege ugyanis nem az egyittélés, hanem gyerekek létrehozésa és
felnevelése. Az emancipalt n? azonban igazsagtalannak tartja, hogy ? otthon sinyl?djon egy vagy tébb gyerekkel,
amig a férje a kocsmaban a haverokkal szérakozik, s?t magat a terhességet (korabban aldott allapotot) is
igazsagtalannak és kirekeszt?nek tartja, ami raadasul elveszi legszebb éveit... A liberalizmus nem a csaladon beliili
harmoéniaért 1épett fel, hogy példaul egy férfi is pelenkazhat, hanem a n?ket a dezertalasra biztatta és biztatja ma
is. A probléma tehéat az, hogy a csalad mint olyan nem alanya és nem is targya a liberalis vilhgszemléletnek,
hanem egy olyan meghaladott tarsadalmi jelenség, ami helyett egyel?re még nem sikerlt jobbat kitalalni.

Anélkil, hogy belemélyednénk a tradiciondlis allamelméletek kdzos vonasaiba, jegyezziik itt meg, hogy dont?
kilénbség van a liberalisok altal el?szeretettel emlegetett allam és a tradiciondlis felfogasban kiemelt nép, nemzet
kozott. Tradicionalis aspektusbdl az allam olyan, mint az ember ruhdja. Forméja koronként, helyzetenként,
terliletenként valtozik, s?t olykor meg is sz?nhet id?legesen vagy véglegesen. A nhemzet id?ben és térben allando,
és ellentétben a haland6 emberrel, halhatatlan (bar kiirthat6). Az allam alapegysége az egyén, a nemzet
alapegysége a csalad. Az allam rendez? elve a térvény és a szabadsag egyensulya. A nemzet rendez? elve a
szeretet és a tekintély harménidja. Az allam (koronként valtozé mértékben) demokratikus. A csalad hierarchikus.
Az egyén legnagyobb mozgastere az allam, a csalad legnagyobb kiterjedése a nemzet.

A liberalis nézet csapdaja az, hogy bar eredetileg csak a tradicionalis allamfelfogas merevségét kivanta feloldani,
ennek elérését kbvet?en dogmava, antitradicionalista allamvallassa merevedett. llyen megkozelitésben az Orban
Viktor altal félemlitett illiberdlis &llam tulajdonképpen e merev dogmak attérése révén jon létre, helyredllitva a
nemzet és az allam — ember és ruhéja — természetes kapcsolatrendszerét. Es oszlassunk el egy félreértést: Orban
Viktor nem létrehozni akarja ezt a nemliberalis allamot, hanem arra figyelmeztet, hogy akarjuk vagy sem, ez bizony
létrejon — a folyamat mar el is kezd?dott —, ezért jol tessziik, ha id?ben felkészilunk ra.

Ezt az tgymond illiberdlis &llamot (ronda sz0) ezért elnevezhetnénk inkabb organikus allamnak vagy organikus
demokracianak is, mert nem a liberdlis felfogassal szemben, hanem azon tullépve, de annak értékeit megtartva tér
vissza sziikségképpen a tradicionalis, masképpen szélva, természetes létformakhoz. Megtart mindent a korszer?
ruhazatbdl és annak kellékeib?l, ami j6, kényelmes és hasznos, de visszatér ahhoz a bélcs tanitashoz, hogy nem a
ruha teszi az embert, bar vitathatatlanul j6 dolog szép ruhdban jarni-kelni.
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Nem lezarasként, inkabb a vitat el?segitend? emlitem ol itt azt a napokban elhalni 1atszé gondolatkisérletet, amely
a nyugdijakat a gyerekek szama szerint alakitana. Liberalis aspektusbdl ez kirekeszt?nek latszik, mert mi lesz
szegény szinglikkel és medd? hazasparokkal, akiknek nem lehet gyerekiik. Persze az érvelés ekkor is santit, mert
ha egy gyermektelen hdzaspéar évente tartés betétbe helyezi azt a pénzt, amit egy gyermekes a gyerekeire kolt,
akkor élete végeén alighanem nagyobb megtakaritassal fog rendelkezni, mint a gyermekes tarsai.

Tradicionalis aspektusbél azonban Ugy szl a kérdés, hogy milyen eszkdzokkel lehetne a népességfogyassal
elkerilhetetlenil bekévetkez? nemzeti katasztrofat elharitani. Es innen nézve gond nélkiil megjésolhatd, hogy a
gyerekszammal 6sszefligg? nyugdijrendszer igy vagy ugy, de kérlelhetetlentl bekdvetkezik. Ha masért nem, azért,
mert ha nem lesz elég munkavallalé, aki a jarulékaibdél a nyugdijat (és a kilonféle segélyeket, tamogatasokat)
kitermelje, akkor az 6reg sziil?k — mint példaul Kinaban, ahol térvény kotelezi az 6regek eltartasat — vagy kapnak a
gyerekeikt?l ételre, ruhara elegend? pénzt, vagy éhen halnak. Akinek pedig nem lesz gyereke és a pénze elfogy,
az éhen hal... Ez ilyen egyszer?.

A javasolt és lehurrogott megoldas nem biztos, hogy a legjobb. De az vitathatatlan, hogy j6 iranyba mutat, mert
jobb a viharra id?ben felkészilni és igy védekezni ellene, mint védtelenil elszenvedni annak szérny?
kovetkezményeit.

Liberélis demokracia

A liberalis demokracia az egyén szabadsagat jeldli meg a legfontosabb politikai célnak. Valasztéjogot ad minden
feln?tt &llampolgarnak nemre, rasszra, nemzetiségre, vallasra, gazdasagi statusra valo tekintet nélkul. A politikai
ellenzéket hagyja szabadon m?kodni. A gazdasagi élet alapja a magantulajdon és a maganszerz?dések. El?nyben
részesiti ugyan a szabadpiacot, de bizonyos kozjavak esetén meghagyja az allam szerepét.

Jellemz?i: dltalanos valasztéjog, szabad valasztasok, tobbpartisag, a hatalmi agak megosztasa: térvényhozé,
végrehajté hatalom és igazsagszolgaltatas elvalasztasa, a torvényalkotas allami monopdliuma, az er?szak allami
monopdliuma, a fegyveres er?k civil kontrollja, az ellenzék jogositvanyainak tiszteletben tartasa, szabad
péartszervezés és -alapitas.

Liberalizmus

A liberalizmus avagy szabadelv?ség gytkerei a XVII-XVIIIl. szazadra, a felvilagosodasba nyulnak vissza. Olyan
korabbi alapelveket tagadott meg, mint az uralkodok isteni felhatalmazasa, az 6roklott kivaltsdgok, az allamvallas
€s a protekcionizmus.

A gazdasagi liberalizmus tAmogatja a szabadpiacot és a szabad kereskedelmet, ugy véli, hogy egy lathatatlan kéz
spontan rendet teremt az eredend?en széttarté egyéni szandékok és tettek szévevényéb?l, mert a sok egyéni
érdek végeredményben a kozjoé novekedéséhez vezet, feltéve, hogy a sziikséges informacio és
igazségszolgaltatas rendelkezésre all mindenki szaméra, azaz senki sem lophat, vagy alkalmazhat kényszert
méasokkal szemben. A gazdasagi liberalizmus a magantulajdonon és az egyének altal kotott szerz?déseken alapul.

A kulturdlis liberalizmus az egyéni jogokra koncentrdl, a lelkismeret és az életmdd szabadsagara, kdztiik olyanokra
mint a szexualis szabadsag, a vallasszabadsag, a megismerés szabadsaga, vagy azon alapelv, miszerint az allam
nem hatolhat be az egyén maganéletébe.

A liberalizmus az egyetemes erkélcs vitathatésagat és viszonylagossagat hirdeti, vele szemben a gondolkodas,
szOblas és cselekvés kiterjedt szabadsagat s ennek keretét, a jogallamot, tovabba a gondolatok szabad aramlasat,
a magantulajdont, a szabadpiacot, a kormanyzat atlathatosagéat és a szabad valasztasokat tartja a
legfontosabbnak. A modern liberalizmus alaptételét, mely szerint mindent szabad, ami a térvény nem tilt, egy
baloldali politikus (Horn Gyula) igy fogalmazta meg: ,lehet, hogy nem erkélcsos, de jogszer?”.

Organikus demokracia

Az organikus demokracia a csalad jolétét jel6li meg a legfontosabb politikai célnak. Valasztéjogot ad minden feln?tt
allampolgarnak nemre, rasszra, nemzetiségre, vallasra, gazdasagi statusra val6 tekintet nélkil. A gyermekkorq,
illetve id?skord egyének védelmét és tAmogatasat a természetes csalad keretén belll, azzal egyuttm?kédve
képzeli el. A politikai ellenzéket az alkotmanyos kereteken belil hagyja szabadon m?kédni. A tarsadalmi élet
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szervez? elve a vitathatatlan alapokon nyugvé kdzerkdlcs, melyet az egyetemes (isteni) természeti torvényekb?l
vezet le.

Az organikus demokréacia harom pillére a csalad, a tanulds és a munka. A gazdasagi élet alapja a kozosségi és
magantulajdon, illetve a k6zdsségi és maganszerz?dések harmonikus rendszere. Tiszteli és védi a szabadpiacot,
de a gazdasag egyes szektoraiban, els?sorban a kdzszolgéltatdsok terén el?nyben részesiti az allam
szerepvéllalaséat. Az allam feladatanak tekinti a csak nemzeti keretek k6zétt m?kod? szabadpiac (pl. alapellatas)
nemzetkozi egyittm?kddéseken alapul6 védelmét a kils? gazdasagi hatasokkal szemben.

Jellemz?i: ltaldnos valasztéjog, szabad valasztasok, tobbpartisadg, a hatalmi agak megosztasa: térvényhozéi
hatalom, végrehajtd hatalom és igazsagszolgaltatas elvalasztasa, a toérvényalkotas &llami monopéliuma és az
er?szak allami monopdliuma, az ellenzék jogositvanyainak tiszteletben tartasa, az alkotmanyos rend keretein beliili
szabad partszervezés és -alapitas, egységes és kiegyenlitett oktatasi rendszer, a csalad intézményének védelme
és tAmogatéasa.

Az organizmus a tarsadalmi szolidaritast hirdeti és azt, hogy ami nem erkélcsds, az nem lehet jogszer?.
Bencsik Andras - demokrata.hu
Tisztelt olvasok! Legyenek olyan kedvesek és tamogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,

a kdvetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszbnettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu

DR. DRABIK JANOS
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