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Azt a tételt kivanja érvelve kifejteni, hogy egy hiteles konzervativ kormanyzasnak miért sziikséges feltétele
altaldban - és Magyarorszagon kuléndsen is - mind a humantudoméanyok stratégiai tamogatasa, mind pedig - a
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kulturdlis 6rokség védelme mellett - a kortars m?vészetek batoritasa.

Ugy gondolom, hogy a 21. szazadban akkor valhat hitelessé egy konzervativ kormanyzat, ha e két, egymassal is
0sszefligg? szakpolitikai megfontolast egyiitt, egyszerre tudja felvallalni. Ha viszont e két terilileten enged, akar a
gazdasagi kényszerhelyzetre vald hivatkozéssal is, akkor meggy?z?désem szerint ideoldgiaja elgyenglil, és a
tudastarsadalom felé haladé nemzetkdzi versenyben is hatranyba kerul.

1. A kultdra védelme a konzervativ diskurzusban

Mivel meglatasom szerint a fels?oktatas atalakitasaval kapcsolatos kormanyzati tervek egyik fontos
kovetkezménye lehet a gazdasag szempontjabél nem kifizet?d?nek bélyegzett humantudomanyos képzés
visszaszoritasa, irasom vdllaltan elfogult vitairat a humantudomanyok védelmében. Gondolatmenetem alapja az az
elkdtelezettség, amely a konzervativ hagyomanyban érzékelhet? a humaniérakkal kapcsolatban.

(ONSERVATIVE >

Qoncepl/s

E tétel kifejtését az ellene szA4l6 érvvel kezdem. A konzervativ politikai gondolkodas kiindul6 feltételezései kozé
tartozik az ész mindenhat6sagaval kapcsolatos er?teljes szkepszis. Szemben a liberdlis értelmiség ideoldgiai
alatamasztasat szolgald gondolattal - melynek Iényege, hogy az egyén sajat belatéképessége, racionalitasa,
kritikai észhasznalata révén uralni tudja a politikai helyzetet, és sajat elképzeléseinek megfelel?en képes atalakitani
a valdésagot -, a konzervativ politika alapja az instrumentélis észhasznalattal kapcsolatos fenntartas, és egyaltalan
a politikai viszonyok gyokeres atalakitasara vonatkozé Gvatossag. Ezért, szemben a liberalis politika
értelmiségkbzpontdsagaval, a konzervativizmus - részben az értelmiség politikai szerepvallalasanak kudarcaira,
tobbek kdzott a francia forradalmakban tanusitott viselkedésére vagy a 20. szazadi tarsutassag kilonb6z? formaira
alapozva - fenntartdsokkal viseltet az ,irdstuddk” politikai részvételével, kibickedésével szemben. Mi tébb, szdmos
konzervativ szamara az értelmiség tarsadalmi kategodriaként is gyanus, hiszen mar nyelvi konstrukcidja is baloldali
ideologémanak mutatja.

Konzervativ néz?pontbdl tehat j6l megalapozottnak t?nik az értelmiséggel kapcsolatos 6vatossag. A kérdés ezutan
ugy fogalmazddik meg, hogy ez az értelmiségkritikai allaspont kell?en megalapoz-e a konzervativ vilagképben
egyfajta humantudomanyokkal szembeni szkepszist is. E kérdés felvetése nyilvan azzal indokolhaté, hogy a
véleményformalé értelmiség képzésének legfontosabb foruma a kés?modern nyugati vilagban a
humantudoményos egyetem - beleértve a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi, kdzgazdasagi és jogi képzést is.
Vagyis, amennyiben egy politikai ideolégia az értelmiség politikai szerepvallalasat nem nézi j6 szemmel, akkor
logikusnak latszik, hogy a képzésikért felel?s oktatasi forméat se tamogassa kiiléndsebben.
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Am a kérdés nem valaszolhaté meg ilyen kénnyen és egyszer?en. A hagyomanyelv? diskurzusban az egyéni
racionalitdssal ugyanis nem az egyéni irracionalitas all szemben, hanem a k6zdsség bolcsessége. Ha az egyén
konnyen téved el a valésag Utveszt?iben az igazsag keresése soran, a kozosségnek nagyobb az esélye a helyes
megoldasok megtalalasara - hiszen a kozdsség életciklusa hasonlithatatlanul hosszabb, mint az egyéné. igy a
hosszl id?n at folytatott préba-szerencse kisérletezés révén felhalmozott tapasztalata nagyobb valészin?séggel
vezeti r4 a helyes megoldasok megtalaldsara, mint az egyént az individudlis észhasznalat. Marpedig a k6z6sség
bdlcsességének megnyilvanulasa, targyiasult formaja nem mas, mint a kultira. Mindaz, amit ?seink rank
hagyomanyoztak, amit torténeti emlékezetlink szamara meg?rzend?nek itéltek, olyan épitménye nyelvnek,
torvénynek, személykdzi viszonyrendszereknek, amely nemcsak viselkedésiinket, de gondolkodasunkat és tarsas
relacidinkat is meghatarozza.

Hogy milyen jelent?sége van a kultiranak a konzervativ gondolatrendszerben, arra két példat szeretnék idézni. Az
egyik T. S. Eliot esszéje, A kultira meghatarozasa.* A szerz?, aki a Harvardon képzett m?velt filozéfus volt,
egyfel?l modernista kolt?ként, masfel?l pedig tradicionalista konzervativ gondolkoddként valt ismertté - erre az
életrajzi kett?sségre még visszatériink. A kultira meghatarozasa cim? munkajan a Il. vilaghdboru alatt kezdett
dolgozni, s annak lezarulta utan jelentette meg (Notes Towards the Definition of Culture, 1948). Nyilvanval6 tehat,
hogy kultdrafogalmét épp az Ujbarbarsag embertelen megnyilvdnulasaival szemben vetette be. Eliot a m?vészetek
és a filoz6fia mellett a tanulast, s?t az udvariassagot és el?zékenységet is e jelenség egyuttes fontos
Osszetev?jének tartja, s szintenként megkllonbdzteti az egyéni, a csoport- vagy osztaly, és a tarsdalom egészének
kultdrajat. Tovabba szerinte ,a kultlra és a vallas két kiildnb6z? aspektusa ugyanannak a dolognak" (30). Talan
legemlékezetesebb megfogalmazasaban azt sorolja fel, hogy ,mennyi mindent magaba 6lel a kultara kifejezés.
Tartalmazza egy nép minden jellegzetes tevékenységét és érdekl?dését: az epsomi derbit, a Henley-i regattat,
Cowes-t, augusztus tizenkettedikét, egy kupadont?t, kutyafuttatod és célbadobd versenyt, tivolijatékot, a
Wensleydale sajtot, az apréra vagott f?tt kaposztat, az ecetes céklat, 19. szazadi gétikus templomokat és Elgar
muzsikajat." (32) Eliot jél lathatoan az életvilag egészére kiterjeszti tehat a fogalmat, és a kultdrantropolégia
megsziletésével parhuzamosan bizonyitja: egy k6zdsség életének eseményei szorosan dsszekapcsolddnak, és
csak egydutt értelmezend?k.

Gadamer nevezetes f?m?vében, az Igazsag és mdédszerben? a humanista vezérfogalmak kapcsan beszél a
kultdrardl, pontosabban arrdl a képzéseszményr?l (Bildung), amely a német szellemtérténetben a kultdra fogalmat
meghatarozza. Ez a kifejezés ebben a hagyomanyban a kézépkori misztikara vezethet? vissza, de a barokk
egzaltacidjaban, majd a felvilagosodas koranak kultireszményében is tovabbél. Gadamer szerint a ,képzés immar
a legszorosabban 6sszetartozik a kultdra fogalmaval, s els?sorban azt a sajatos modot jelenti, ahogyan az ember a
maga természetes adottsagait és képességeit kiképzi". Ez a keresztény humanista elképzelés él tovabb Herder
megfogalmazasaban is, akit Gadamer érezhet?en egyetért?leg idéz: e szerint a kultira nem kevesebbet jelent,
mint ,képzés révén felemelkedni a humanitasig" (31).

Ha Eliot és Gadamer egymastol nem fliggetlen, &m mégis j6l megkulldnbdztethet? sajat hagyomanyéat egymas
mellé tesszik, kirajzolodik annak a konzervativ kultireszménynek a kérvonala, amely a hagyomanyelv?ség
szaméara olyan kedves. Az angolszasz fogalomban szdmomra a hétkdznapi jelenség felmagasztalasa latszik
fontosnak, Gadamernél pedig a koncepcié antropol6giai meghatarozottsadga. Amit még érdemes itt leszégezni - bar
torténetileg a j6zan ész brit kultusza és a német idealizmus meglehet?sen tavol all egymastdl -, hogy fontos
kapcsolodasi pontok is kimutathatok e két horizont k6zétt. Gadamer elemzésében ilyen térténeti kapocs lehet a
tapintat (Takt) fogalma, amelyet Hermann von Helmholtz munkassagahoz két, s amelyr?l a kovetkez?ket irja:
»rapintaton egy meghatarozott érzékenységet és érzékelési képességet értiink az olyan szituaciok és a bennik
valo viselkedés irant, amelyekre nézve nem rendelkeziink altalanos elvekb?l levezethet? tudassal." (35) Ez a
jellegzetesen személykdzi kapcsolatokban megnyilvanuld kulturaltsag tehat épp a felvilagosult racionalizmus
Onhittségével szemben fogalmazdodik meg néla. S tobb kdze van a brit j6zan észhez, mint az elvont filozéfiai
doktrinahoz - amellett, hogy az antik-keresztény moralfilozéfiai hagyomany erényfogalmat idézi fel, amely szintén
nem szabalyokkal hatarozhat6 meg, sokkal inkdbb érzékként, készségként. Itt tehat - antik keresztény filozoéfiai
alapokon - 6sszeérni latszik a pragmatikus brit és az emelkedett németes gondolkodas; nem véletlen, hogy
Gadamer humanista vezérfogalmai kozétt felt?nik a sensus communis (angolul common sense) és az izlés is. Es
az is fontos Gadamer elemzésében, amit a filozéfus szintén a tapintat fogalmabdl vezet le: hogy az a kifinomult
érzék, ,megtanulhatatlan és utanozhatatlan tapintat”, ami a képzés végs? értelme, racionalisan meg nem
ragadhato, és leginkdbb a szellemtudomanyok itéletalkotasara jellemz?. A konzervativ kultirafogalom tehat az
izlésen keresztil tovabbra is kapcsolddik a magasm?vészetekhez, a tapintatképzés révén viszont épp a
humantudomanyok antropolégiai jelent?ségére hivja fel a figyelmet.
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2. Miért fontos a humantudomanyos képzés egy demokraciaban??

A konzervativ szemléletmdd fontos alapigazsaga az, hogy a politika végs?soron mégiscsak a politikai szerepl?k
személyes érdemén all vagy bukik. Ami persze nem jelenti az intézményes garanciak fontossaganak tagadasat -
azt éppen nem. Hiszen a konzervativizmus mar koran, a kiralyi dnkénnyel szemben, az individudlis szabadsag
védelmében fellépve is intézményi garanciakat kovetelt, s akar Arisztotelészre is tamaszkodva vallotta a rule of law
eszményét. A konzervativizmus néz?pontjabdl ugyanis a m?kdd? politikai intézmény a kdzos bélcsesség
kifejez?dése, hosszantart6 torténelmi probatételek gylimoélicse, és egyfajta kotelék is a politikai kozdsség egykori,
mai és jovend? nemzedékei k6zott.

Masfel?l viszont az intézmény soha nem véalhat figgetlenné a m?kddését meghatarozo személyekt?l. Vagyis: az
intézmények helyes m?koddését is csak az azokat megszemélyesit? egyének személyes erénye (vagyis kit?n?sége)
biztosithatja. A politikai intézmény ugyanis - legalabb Max Weber 6ta tudjuk - a burokratikus elhajlasok targya.
Masfel?l a konzervativizmus Lord Actonnal vallja, hogy a hatalom (moralis értelemben) megront, és az abszollt
hatalom abszolut mértékben ront meg.

A fentieket figyelembe véve nincs mas mdd a demokracia intézményi m?kddése zavartalansaganak hosszu tavu
biztositasara, mint hogy egyrészt politikai aktoraink erényességét is a demokracia szikséges feltételei kozé
soroljuk. Vagyis a legjobb térvényeket sem lehet valamifajta purista legalizmus jegyében elégséges
minimalfeltételeknek tekinteni. Valami egyébre is szilkség van - egy olyan erényes elitre, amely az intézmények
célszer? m?kodését biztositja.

De alkotméanyos demokraciakban nem csak a politikai elitet kell politikai aktornak tekintentnk. Az ilyen
berendezkedés? allamban elvileg minden egyes valaszto tevékeny alakitdja a politikanak, részt vehet a
legfontosabb déntésekben, és végiil is minden déntéshelyzetben Iév? szerepl? legitimacidja a valasztok dontésére
vezethet? vissza. Ennyiben kulcskérdés demokracidkban az egyes valasztopolgarok politikai szemlélete. Marpedig
a demokracia szempontjabdl e tekintetben is csak az egyes egyének erénye lehet a végs? instancia.

Ha a két fenti szempontot 6sszegezzik, azt mondhatjuk, konzervativ néz?pontb6l a demokréacia végs? garanciaja
a boélcsességen alapuld intézmények mellett az azokat m?kddtet? egyének - a hatalmi elit és a széles valasztoi
réteg - politikai erénye. Ez pedig elvezet annak belatasahoz, hogy e garancia nem mason alapul, mint az adott
kdzdsség politikai kultardjan. Hiszen a demokracia m?kddésével kapcsolatos személyes erények elsajatitdsanak
maédja nem valamifajta direkt demokracia-iskola, hanem azok az iratlan szabalyok, athagyomanyozott viselkedési
mintak és latensen érvényesil? intellektudlis és praktikus szokasok, melyek a szerepl?k déntési mechanizmusat
meghatérozzak, reflektalt és reflektalatlan értékpreferenciait kialakitjak.

A konzervativizmus szamara az adott politikai kézdsségen belll érvényesil? politikai kultdra jelent?ségét csak
ndveli, hogy személyfelfogasa kézéppontjaban nem a minden kérdésben szabadon, értelmi belatasa alapjan, a
logikus érvelés alapjan elfogulatlanul dént? egyén all. Hanem egy olyan interperszondlis 6sszefliggésrendszer,
amely az egész kozdsséget behdaldzza, és tbbbé vagy kevésbé minden egyén déntését befolyasolni tudja.

Ha azutén azt keressiik, hogyan lehet a demokratikus politikai kultlra védelmét biztositani, akkor hamar eljutunk a
humantudomanyoknak a demokratikus intézményrendszer fenntartasaban betoltott szerepéig. Hiszen a
demokratikus politikai kultira Gjratermelésének mégiscsak a legbiztosabb indirekt modja az eurdpai kulturalis
hagyomany életben tartasa, a k6z0s orokség tudatositasa a polgarokban, és egy olyan kdzkultira m?kodtetése,
melyben a kulturalis értékek képesek lesznek egy évszazadok soran kialakult kAnon szerint érvényesiilni. Hiszen a
kortars alkotmanyos demokrécia ennek az antik-keresztény-felvilagosult humanizmusnak a m?ve, ennyiben
fenntartdsénak e kultira fennmaradésa is szukségszer? feltétele.

3. A humanképzés és a latinos alapu jogaszi m?veltség hagyomanya Magyarorszagon

Az alkotmanyos politikai intézményrendszer és az azt meghatarozé politikai (és azon belil a humantudoméanyos)
kultira 0sszefliggésrendszerére Magyarorszagon két példa kinalkozik. Mind a kett? a latinitashoz kapcsolodik,
pontosabban az annak felelevenitésére épil? humanista 6rokségen alapul. Az egyik a Magyarorszagon a modern
korban is sokaig meghatérozo latin nyelv? iskolai kultdra, a masik pedig az ett?l nem flggetlen honi latin kultaraju
jogaszi-politikai nyelv.*

A magyar iskolai kultirara meghatarozo befolyast gyakorolt a latin nyelv? oktatas. Es ez a tény nemcsak a
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katolikus orszagrészre igaz, hanem egységes alapja a hazai kdzép- és fels?foku oktatasnak is. A magyarorszagi
reformacid ugyanis szintén kiemelked? jelent?séget tulajdonitott a retorikaoktatdsnak, s ez a romai (irodalmi,
torténelmi, s?t politikai) mintédk befolyasat er?sitette. A Melanchton, Comenius &ltal meghatarozott protestans,
illetve a tanitérendek altal meghatarozott katolikus iskolai hagyomany szamara egyarant a latin nyelv jelentette a
tudoméanyosség alapjat.

Persze a humanista-protestans-barokk iskolai kultdrat er?s kihivas érte a 18-19. szazadban a realtudomanyok
gyakorlatiasabb szemlélete, kisérleteken alapul6 médszertana fel?l. A kétféle hagyomany megkilénboztetésének
céljaval alakult ki a kozépiskolai oktatasban az a kett?sség, amely egyik oldalrél a humantudomanyos képzést,
masik oldalrél a realtudomanyok oktatasat allitotta k6zéppontba. A megkilonbdztetés hatterében kétféle
szemléletmdd feltételezett ellentéte all: err?l szol a két kultdra nevezetes vitdja, ahogy arra Snow pamfletje
utal.® E szerint az antik képzéseszményre és a humanista antikvitaskultuszra épiil? humaniérak és a magat
modernnek nevez? korszak természettudomanyai kdzott nehezen athidalhato ellentét fesziil. A gondolat legalabb a
szézadforduldig, de talan a 19. szazadra is visszavezethet?. Norbert Elias rekonstrukcitja szerint részben a
civilizacié kontra kultira fogalompar all a megkilonbdztetés hatterében, ami a német és az angol-francia fejl?dés
kilénbségén alapul. Szerinte ,A német »kultira« fogalma Iényegében szellemi, m?vészeti és vallasi tényekre
vonatkozik, s hasznalata egyfajta szigoru valaszfalat hiz ezek, valamint a politikai, gazdaséagi és tarsadalmi tények
kozé. A francia és angol »civilizacidé«-fogalom vonatkozhat teljesitményekre is, de éppennyire az emberek
tartasara, »behaviourjére, fiiggetlenil attél, hogy teljesitettek-e valamit, vagy sem.® Elias szerint tehat nemzeti
szemléletmodok tk6znek 6ssze, s a dolog hatterében a német térténelem sajatos, a nyugat-eurdpai
hagyomanyon beliili eltérése all. Szerinte a dolog legalabb Kant 1784-ben megsziiletett, Az emberiség
torténetének eszméje vilagpolgari szemszdgb?l cim? munkajaig visszavezethet?. A kénigsbergi német filoz6fus
szerint a moralitas a kultara része, mig ,ennek az eszmének a becslilés keresésében és kiils? tisztességben valo
hasznalata [...] pusztan civilizalédast jelent".” igy alakul ki a ,csalard, kils?dleges »udvariassag« és az igazi
»erény«® szembenallasanak tipikusan német torténete, melynek hatterében tarsadalmi konfliktus, ,a tdlnyomérészt
franciaul beszél?, francia mintara »civilizalt« udvari nemesség és egy németiil beszél? értelmiségi
kdzépréteg™ rivalizlasa allt, s Elias szerint a konfliktusnak dont? szerepe lehetett a kés?bbi vildgkonfliktus
kifejl?désében.

A latin-humanista, térténeti-retorikai alapokon all6 iskolai képzés Magyarorszagon sem fliggetlen a nemzeti
identitas megfogalmazaséatdl. Am szemben a németség vilaghatalmi térekvéseivel - amely nem a goethei globélis
tagassag jegyében fejl?dott (a kolt?fejedelem munkassagaban nemcsak a német gétika fér meg jél az antik romai
emlékek tiszteletével, hanem a koltészet és a természettudomanyos kisérletezés kultusza is), hanem a faji
fels?bbrend?ség német eszményében -, a magyar kultiraban a latin nyelv? iskolai hagyomany a legjobb
értelemben vett antik romai-republikdnus éthosz atadasanak a kézege. S bar ez kétségteleniil a nemzeti
fliggetlenség magasztos eszményét hirdette, benne volt az ?s6k hagyomanyainak, a k6z6sség politikai
intézményeinek a tisztelete is, és fontos részét képezte a romai h?siesség, romai jellem fogalmainak élményszer?
felmutatdsa. Marpedig ez a hagyomany kétségtelenul dont? szerepet jatszott a koramodern republikanizmus
térhoditadsaban, annak reneszansz-italiai, de kés?bbi felvilagosodas korabeli angol-amerikai-francia valtozataiban
is.1% Magyarorszagon pedig a hanyatott sorsii nemzet alkotmanyos értékeinek meg?rzésére tanitott.

A magyarorszagi latinitas sajatos komponense a latin nyelv? jogaszi-kdzjogi kultlra, amely - a kedvez?tlen politikai
korilmények miatt - viszonylag sokaig fennmaradt, s igy meghatarozé befolyast gyakorolhatott a modern magyar
politikai kultara alakulasara is. A werb?czyanus politikai kultGra humanista-rémai jogi alapokon allt, és a latin
nyelv?séghez az idealis romai vegyes alkotmany eszményét tarsitotta, melyben a kilonbdz? tarsadalmi csoportok
mindegyikének tagjai intézményes garanciakkal és személyes felel?sségvallalassal vették ki a maguk részét a
nemzet sorsdnak alakitasabol.

Bar a reformkorban a nemzeti nyelv?ség kovetelése és kivivasa a flggetlenségi célkit?zések részét képezte, a
hazai politizalas kodzjogi-alkotmanyos alapjai s az ezekhez tarsuldé személyes erények elvarasai legalabbis az
idedlok szintjén meghataroztak a magyar politikai kultarat, egészen a tragikus 20. sz&zadi fordulatokig. A magyar
kozéleti arénaban politikai allasponttdl fliiggetlenil az allamférfiakkal kapcsolatban elfogadott minimalis elvarasok
kozt szerepelt a keresztény-humanista idedlok kovetése, Ugy a varmegyei politizalas szintjén, mint orszagos
ugyekben. Mindez akkor is igaz, ha a kiralyi Magyarorszag meghatarozé eszménye nyilvdnvaléan nem
republikanus alapu, és ha a kézjogias beszédmaéd mellett Iétezik egy masik, szintén a rémai jogra visszavezethet?
jogi kultara, a maganjog hagyomanya is. Ha ehhez még hozzaszamitjuk a kanonjog szintén latin nyelv?
hatorszagat, akkor valdban felbecsulhetjik, milyen jelent?séggel birt a magyar nyelv? jogaszi - és a kbzjogon
keresztll a politikai - gondolkodasban a latin nyelv? hagyomany. Ez a jogaszi elem mindig is dént? jelent?séggel
birt a magyar eszmetdrténetben, és - a magyar fejl?dés kibicsaklasai ellenére is - egyfajta fogalmi és intézményi

5. oldal (6sszes: 10)



FLAG .~ Humantudomanyok, kortars m?vészet és konzervativ kormanyzas

PO &=

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https:/flagmagazin.hu)

keretet adva végig meghatérozta a honi politikai hagyomanyokat.

4. Konzervativizmus és kortars m?vészet

Eddig a kovetkez? megallapitasokra jutottunk: a kultira a konzervativ politikai gondolkodasban kulcskategéria.
Olyan érték, amely biztositja azt, hogy a politikus ne vesszen el a hatalmi megfontolasok Utveszt?jében, mikdzben
nem anyagidegen és nem kiviilr?l a mesterségre er?szakolt elvaras. Azt is belathattuk, hogy a konzervativ felfogas
szerint a kultdranak nemcsak egy politikai elitet kell jellemeznie, hanem at kell hatnia a politikai tarsadalom
egészeét. Hiszen csak ez lehet a demokratikus intézményrendszer megfelel? (tehat nem korrumpalddo)
m?kodtetésének a feltétele. Es a harmadik részben arra lattunk két példat, a latin nyelv? iskolai oktatas és a latin
nyelv? hazai jogaszi kultara példajat, hogy miként hatotta at a keresztény-humanista értékrend a hazai
kozgondolkodast, s?t a kdzjogi gondolkodast is.

A kovetkez?kben azonban egy batrabb tétel kifejtésére kell vallalkoznom. Annak igazolasara térekszem, hogy a
konzervativizmus nem anakronisztikus nézetek védelme, és hogy dsszeegyeztethet? a legbatrabb kortars
m?vészeti torekvések tamogatasaval is.

Hogy a hagyomanyelv?ség nem pusztan a régi, megkévesilt nézetek és intézmények csokonyds ?rzése, azt azért
a fentiek alapjan mar sejteni lehet. Am én ennél még hatarozottabban szeretnék fogalmazni, kimondva: a
hagyomanyelv?ség nem hatralas, nem védekezés, nem multba merengés, és nem avitt nézetek megrogzott
ismételgetése.

A konzervativ politikai gondolkodas a politikai egyensuly megtartasanak m?vészete, a konzervativ politikai
cselekvés mozgatorugodja pedig a prudencia vagy fronészisz erénye, vagyis a gyakorlati bolcsesség. Ez az
arisztotelianus-ciceroi elv a megfelel? pillanatban (kairosz) meghozott helyes déntés képessége (proairészisz),
amely nyilvdnvaléan nem érhet? el pusztan a multra iranyulo figyelem révén. A konzervativizmus tényleges
id?szemléletét sokkal pontosabban hatarozza meg Tiziano nevezetes festménye, A prudencia allegériaja.** E kép
harom arcképet épit egybe, feltehet?leg egy ember életltjanak harom allomaséat jelképezve, a fiatal-, a kézépkoru
és az 6regember latvanyat egy képen belill jelenitve meg. A részletes elemzést?l eltekintve most csak annyit
jegyezziink meg, hogy az éregember hatranéz, a kdzépkord a néz? szemébe tekint, mig az ifju el?re fordul, a j6v?t
furkészve. A kép felirata szerint: ,EX PRAETERITO PRAESENS PRVDENTER AGIT NI FUTUR-ACTIONE-
DETVRPET" (a multra alapozva a jelen embere gyakorlati bélcsességgel cselekszik, hogy ne veszélyeztesse a
jov?t). Ha e kép lzenetét alkalmazzuk a konzervativ politikai agensre, azt mondhatjuk: a mualt megismerése
szaméra nem végcél, csupan feltétele annak, hogy a pillanatnyi helyzettel szembe tudjon nézni és ezaltal a jov?
kockéazatait csokkentse.

Nem véletlen, hogy a példa igazolaséara egy m?alkotas kinalkozott. Hiszen épp azt lenne fontos belétni, hogy az
id? dimenzidival val6 viszonydban a konzervativ politika mennyire hasonlit a m?vészetekre. Tiziano arcképharmasa
(részben) dnarckép. igy attételesen a fest? tevékenységér?l mond el valamit. A prudencia vagy fronészisz viszont,
vagyis a gyakorlati bdlcsesség m?vészete példaszer?en vonatkozik a politikara (ha nem is meril ki abban). Ahogy
Arisztotelész is Periklészre utal, hiszen ,,okosnak altalaban a csaladf?t és az allamférfiat mondjuk”, mert ,a maguk
és embertarsaik javat fel tudtak ismerni".*? De az okossag nem azonos a bolcsességgel, mi tébb, annak alarendelt
(,a bolcsesség és az allamkormanyzas m?vészete sem lehetnek azonosak"* ). A m?vészet viszont a bolcsesség
kategdrigjahoz all kozel - tehat nem fronészisz, hanem szophia kell hozza. ,Bolcsességet - az alkoté m?vészetek
terén - olyan embernek tulajdonitunk, aki az alkotd m?vészet egyes agaiban a legnagyobb tokéletességre viszi;
példaul Pheidiaszt bélcs k?faragémesternek, Poliikleitoszt bélcs szobrasznak nevezziik."'* A bolcsesség és az
okossag viszonya hatarozza meg tehat a m?vészet és a politika viszonyat: ,az emberi munka mindig az okossag
€s az erény Utjan megy végbe: az erény helyesen kit?zi a célt, az okossag pedig megadja a célravezet?
eszkozoket".*> Am ez az elvont-alarendelt hierarchia a gyakorlatban forditva is igaz: ,az igazi erény nem johet lére
okossag nélkul", igy a m?vész sem mondhat le a prudencia erényér?l, de az allamférfi sem azokrél a célokrol,
amelyeket a bélcsesség és a m?vészet, bizonyos megszoritdsokkal a humantudomanyok jelélnek ki szamara.
Hiszen a humantudomanyokat az eurdpai egyetemtdrténet nem véletlenill nevezi bolcsészettudomanyoknak - a
legnagyobb hagyomanyra visszatekint? humantudomany, a filoz6fia épp a bolcsesség keresésére szeg?dott. Ha
pedig a bolcsesség keresésér?l lemond egy tarsadalom, akkor bizony el?bb-utébb a politikai céljat fogja
elvesziteni. A célja vesztett politika pedig a konzervativizmus rémalma, egyben a rule of law eszményének
ellehetetlentilése - hisz' célok hijan a szabalyok is értelmezhetetlenné valnak.

Hogy milyen tanulsag adddik ebb?I a filozéfiai fejtegetésb?l? Az, hogy rosszul teszi a politika, s killéndsképp a
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konzervativ politika, ha lemond a bolcsesség keresésére szeg?dott m?vészetekr?l. llyen szempontbdl a hivatkozasi
alapom megint T. S. Eliot (bar lehetne éppen Platon vagy mas szempontbdl Coleridge is), aki konzervativ (és
megtért vallasos) koraban sem tagadta meg a modernista m?vészetekhez f?z?d? kapcsolatat. Am a
konzervativizmus szamara nem csak az ideolégiailag megbizhaté m?vészet érdekes. A kihivo, lazadé gesztust is
megbecsili, hiszen az, ami ma tabuddntésnek szamit, esetleg holnapra a kultira klasszikus értékéve, a
hagyomany szerves részévé valhat, és a bolcsesség kézjegyét hordhatja magan.

5. Merre tovabb, magyar konzervativizmus?

Bar az Orban-kormany mogott all6 Fidesz tobb izben hangsulyozta a maga konzervativ elkotelezettségét, a
masodik Orban-kabinet els? éve kétségteleniil inkabb a forradalmi hevilet jegyében zajlott. Mindezt a
vilaggazdasagi valsag és az el?z? kormanyok altal el?allitott honi gazdasagi és politikai valsag bizonyos fokig
indokolta, am a forradalmi retorikaval kapcsolatban a konzervativizmusnak alapvet? fenntartdsai vannak. De a
jelen dolgozat nem tekinti targyanak a konzervativizmus és a forradalom fogalmainak tarsitasat. Ezért most mar
csak azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon a mai magyar konzervativizmus, jelesil a kormany mogétt allé
politikai er?k egyittese hogyan tudja megfogalmazni a maga - kézelebbi és kézéptavu - jov?képét, illetve hogy
ebben mennyi és milyen hely jut a m?vészeteknek és a humantudomanyoknak.

A konzervativok egy része hajlik a pesszimizmusra, s tragikus hanyatlaselméleteket és torés-vizidkat fest fél. Am
azok a konzervativok, akik magukat a gyakorlati bolcsesség hiveinek tartjak, nyilvan nem kivannak lemondani a
jov2r2l. Epp ellenkez?leg: azzal nagyon is gyakorlatias viszonyt apolnak. De a kultira - globalis jelenségként is
értelmezhet? - hattérbe szoruldsa bizony ?ket is aggodalommal t6lti el. Lehet, hogy egy kdzvetlen piaci logika
szerint valsaghelyzetben a kultirara forditott 6sszegek mas koltségeknél konnyebben visszafoghat6 luxust
jelentenek. Am a kultaratdl megfosztott demokracia 6n- és kdzveszélyes lehet. E belatas igazolasara két példat
szeretnék emliteni arra, hogyan fogalmazzék meg konzervativ teoretikusok politika és kultira kivanatos viszonyét
az angolszasz vildgban. E két példa természetesen nem kivanja lesz?kiteni a magyar konzervativok politikai
lehet?ségeit, de talan szadmukra is érdekes el?zményeknek bizonyulhatnak.

Az els? példam Allan Bloom. A magat Leo Strauss tanitvanyaként meghatarozé, am egyaltalan nem
konzervativnak tekint? filoz6fus 1987-ben adta ki The Closing of the American Mind® cimmel kulturélis-tarsadalmi
vészjelzését. Elemzésében a korabeli amerikai egyetemek eltomegesedésével egyiitt jaré szinvonalzuhanast
altalanositja, s teszi éles kritika targyava. Szerinte ugyanis az egyetem feladatdban - emelkedettebben:
hivatasaban - valé elbizonytalanodas tarsadalmi valsagtiinet, és Ujabb valsagok el?jele.

Bloomot természetesen sajat tapasztalatai is befolyasoltak. Tizenot éves koratél majd' egy évtizeden at jart a
Chicago6i Egyetem kiemelt humanista képzésére, és gondolkodasaban sokat atvett tanara, Leo Strauss
felfogasabdl. igy példaul szorosan kapcsolodik ? is ahhoz a német diskurzushoz, amelynek nemcsak tipikus
példaja, de veszélyes tiinete is Heidegger rektori beszéde.*” Az egyetem hivatasa a német diskurzusban mar
Humboldt 6ta visszatér? téma, elég, ha csak Dilthey, Jaspers vagy Gadamer vonatkoz6 irasaira utalok. Masfel?|
viszont Bloom éles hangu kritikdjanak fontos kivalté oka a hatvanas évek didklazadasai nyoman atalakult amerikai
fels?oktatas, mely felhagyott a nemesebb eszmények, példaul a tudomanyok attekintését-keresztmetszetét nyujtd
Great Books (Nagy kdnyvek) program oktatasaval. Ez az egyetemi tanulmanyi forma, amely a hdszas-harmincas
években indult a Columbia és Chicag6i Egyetemeken, azzal a céllal sziiletett, hogy a korai specializacié koraban
megtartsa az emberrel kapcsolatos végs? kérdéseket altalanos érvénnyel feszeget? szévegek tanulmanyozasanak
lehet?ségét.

A masik példam Michael Oakeshott, aki fiatal koraban, a hdszas években tanult Marburgban és Tiibingenben is. A
kortars konzervativizmus kiemelked? alakjanak pedagdgiai filoz6fiajat The Voice of Liberal Learning cim?
cikkgy?jteményében tanitvanyai részben éppen Bloom inspiracidjara allitottak 6ssze.*® Oakeshott, aki Newman
konvertita katolikus biboros tiszteletére cimezte egyik irasat The Idea of the Universitynek,*® a kozépkori egyetem
hagyomanyara visszautalva valéban a szabadsag megtapasztalasanak utolsé nagy pillanataként utal az egyetemi
évekre. Es amellett érvel, hogy egy ilyen tipust szabadsag nélkiil az ember nem képes lehet?ségei teljességét
megtapasztalni. Kulon is foglalkozik a politikai neveléssel, hangsilyozva: nem a politikatudomany Ujabban
divatossa valé diskurzusanak elsajatitasaval lehet felkésziilni a politikai életre, hanem olyan tapasztalatok
megszerzéseével, melyek egyfel?l az ember természetére vonatkoznak, méasfel?l olyan praktikus tudast adnak,
amelyek a vératlan helyzetekben val6 déntés képességét nyujtjak. Oakeshott, szemben Arisztotelésszel és egyes
német filoz6fusokkal, 6dzkodott attél, hogy a politika szadmara a humantudomanyok vagy akar a m?vészetek és a
vallas jeloljék ki a végcélt. Am ugy vélte, hogy a ,politikai viselkedési hagyomany megértése" mégis fontos feladata
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a politikai képzésnek. Ennek alapja sem a multba révedés, hanem éppen a jov?vel kapcsolatos felkésziilés. Ehhez
pedig nem a multra vonatkoz6 elvont doktrindkat vagy torténelmi katalégusokat kell megismerni, hanem ,egy
konkrét és koherens életmédot”, ,a maga dsszes bonyolultsagaval egyitt”,?® hogy a ténylegesen kibontakozé
politikai helyzetek ,sugalmazasait" majd képesek legylink megérteni. Ez az ,életmaod, életforma” vagy
nyelvjaték"-ként?* értett politikai hagyomany az é1? politikai kultdra, melyet a kulturalis hagyomany feltarasa és

tovabborokitése, a m?vészetek é1? kontextusa nélkil senki nem sajatithat el.
1

Dolgozatomban végig Lukacsi Huba forditasaban, az alabbi kiadasbdl idézem: Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
2003; az oldalszamokat a f?szévegben hivatkozom.

Hans-Georg GADAMER: Wahrheit und Methode, Tubingen, 1960; magyarul: lgazsag és madszer, ford. Bonyhai
Gabor, Gondolat, Budapest, 1984 (Fehér M. Istvan éltal javitott, masodik kiadasa: Osiris, Budapest, 2004).
Bolgozatomban az 1984. évi kiadast idézem; az oldalszamokat a f?szévegben hivatkozom.

A kérdést baloldali megkézelitésben targyalja példaul Jirgen Habermas, Jacques Derrida vagy Martha C.
Nussbaum.

A kérdésr?l irt részletesebb dolgozatom: Law and literature and the Christian-humanist educational ideal in
Hungary, megjelenés el?tt.

Charles Percy SNOW: The Two Cultures, Cambridge UP, Cambridge, 1960.

3 Norbert ELIAS: A civilizaci6 folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalédasok, Gondolat,
Budapest, 1987, 102.

Idézi Elias: Uo., 107.

Uo., 109.
¢ Uo., 108.

A kérdésr?l atfogdan lasd J[ohn]. G[reville]. A[gard]. POCOCK: Machiavellian Moment, Princeton UP, 1975
(Ujabb kiadasa: Uo., 2003).

A témardl lasd Erwin PANOFSKY [eredetileg Fritz Saxllal k6zdsen]: Ticiano: A Bolcsesség allegorija. Utbirat =
32.: Jelentés a vizualis m?vészetekben. Tanulméanyok, Gondolat, Budapest, 1984, 150-170; HORKAY HORCHER
Ferenc: Prudencia, kairosz, decorum. A konzervativizmus id?szemléletér?l = U?.: Konzervativizmus, természetjog,
réndszervaltas. Politika- és jogfilozéfiai tanulmanyok, L'Harmattan, Budapest, 2008, 27-54 (eredetileg megjelent az
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Informéaciés Tarsadalom 2006/4. szamaban, elérhet? a kdvetkez? linken: http://epa.oszk.hu/01900/01963/00019/
pdf/infotars_2006_06_04 061-080.pdf).
12

ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, 1140b (Szabd Miklds forditasa).
Uo., 1141a.

1 Uo.
Uo.

4 Bloom kényvének egy részlete magyarul Az amerikai szellem bezarddasa cimmel elérhet? a kévetkez? linken:
www.felvi.hu/pub_bin/dload/FeMu/2008_03/oldal41_ 54 bloom.pdf.

1 Magyarul lasd Martin Heidegger: Az id? fogalma - A német egyetem nmegnyilatkozasa - A rektoratus 1933/34,
s. a. r., ford. Fehér M. Istvan, Kossuth, Budapest, 1992, 61-74.
18 Michael OAKESHOTT: The Voice of Liberal Learning, szerk. Timothy Fuller, Yale UP, New Haven, 1989.

V6. John Henry NEWMAN: The Idea of a University, ., 1852, 1l., 1858 (legujabb kiadasa: General Books, 2010;
hélézati verzié: www.newmanreader.org/works/idea).

Michael OAKESHOTT: Politikai képzés = U?.: Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Attila Karoly, Uj Mandatum,
Blidapest, 2001, 153-174, 167.

E kifejezéseket az oakeshotti ,manner of living", a német filozéfiabol ismert ,Lebenswelt” és a wittgensteini
Jlanguage-game" megfelel?iként alkalmazom.

18
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